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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar&ikovej, v spore Zalobcu Ing. Petra S¢erbu,
s miestom podnikania Zelezni¢na 35/2, Vranov nad Toplou, ICO: 10 804 447, zastipeného advokatom
Mgr. Marianom Lipom, Stefinikova 18, Humenné, proti zalovanému F. Z., narodenému X. H. XXXX,
A XXXX/X, Q., zastupeného advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Strojarska 3998, Snina, o
nahradu $kody vo vySke 10 000 eur s prislu§enstvom, v konani o odvolani zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 7Cb/63/2020-200 zo dna 10. oktobra 2022, o nesuhlase
Krajského sudu v KoSiciach s postipenim sporu vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3Cob/150/2023 z Krajského stdu v Presove, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolaniach Zalobcu a zalovaného vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
3Cob/150/2023 je prislusny Krajsky sud v PreSove.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*)
sudny spis z dévodu jeho nesthlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v PreSove, podla § 43 ods.
2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
majuc za to, ze funkéne prisluSnym na konanie o odvolaniach zalobcu a Zalovaného je v danom pripade
Krajsky sud v Kosiciach.

2. K dévodom predlozeného nestihlasu Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze predmetom konania je
zaloba, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu Skody vo vyske 10 000 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany ako byvaly spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti
PEMA GROUP, s. r. o. uzatvoril so zalobcom kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol nakup tovaru.
Nakolko spolo¢nost PEMA GROUP, s. r. o. nezaplatila zalobcovi celi kupnu cenu, v zmysle
zmluvnych dojednani zostalo vlastnicke pravo k predmetu zmluvy zachované v prospech zalobcu ako
predavajuceho. Napriek uvedenému zalovany v mene spolo¢nosti PEMA GROUP, s. r. o. predmet kupy
- stroje daroval tretiemu subjektu, ¢im mu podla Zalobcu sposobil Skodu vo vysSke zodpovedajucej



nezaplatenej Casti kipnej ceny. Zaroven uviedol, Ze spolo¢nost PEMA GROUP, s. r. o. zanikla v
dosledku zli€enia, priCom pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ RIGA s. 1. 0. Zo spisu vyplyva, ze
vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou PEMA GROUP, s. r. 0. bol zmluvnym vztahom uzavretym
medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, a teda obchodnopravnym vztahom, priCom Zalovany
bol Statutarnym organom spolo¢nosti PEMA GROUP, s. r. 0., avSak v prejednavanom spore sa zalobca
nedomaha zaplatenia ceny za dodany tovar od spolo¢nosti PEMA GROUP, s. r. o., ale domaha sa proti
zalovanému ako fyzickej osobe naroku na nahradu $kody, ktord mala vzniknut' tym, ze Zalovany, ako
byvaly konatel’ spolo¢nosti PEMA GROUP, s. r. o. porusil svoju povinnost’ v zmysle § 420 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z). Uviedol, Ze na prejednavany spor nemozno aplikovat’
ani § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*), pretoze predmetom tohto
ustanovenia je zodpovednost konatela za $kodu vzniknutu spolo¢nosti (v ktorej je konatelom), pri
vykone svojej funkcie v pripade, ak porusenim svojej funkcie konatel'a spdsobi spolo¢nosti, v ktorej je
konatel'om, $kodu a medzi porusenim povinnosti a vznikom skody je pri¢inna suvislost. Ustanovenie §
135a ods. 5 ObZ upravuje pravo veritel'a, aby proti konatelovi spolo¢nosti sa zalobou domahal narokov
spolo¢nosti (v ktorej by bol Zalovany konatelom) na nahradu $kody vo svojom mene a na vlastny ucet,
ak tento veritel nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti. Poukazal, ze na predmetny
spor nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 373 a nasl. ObZ, ktoré upravuje zodpovednost’ za Skodu
sposobenu porusenim povinnosti zmluvnej strany zo zavézku v zmysle § 261 ObZ, ani ustanovenie §
757 ObZ. Vychadzajuc z uveden¢ho je Krajsky sud v KoSiciach nazoru, Ze predmetny spor je
obcianskopravny, a teda aj po legislativnych zmenach suvisiacich so sudnou mapou a zavedenim
kauzalnej prislusnosti pre obchodnopravnu agendu je aj nad’alej zachovana funkéna prislusnost’
Krajského stidu v PreSove ako sudu odvolacicho pre odvolania proti rozhodnutiam Okresného sudu
Humenné v ob¢ianskopravnej veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v PreSove a
Krajskému sudu v KoSiciach, podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti odvolacich
sudov, posudil dovodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského stidu v Kosiciach s postipenim mu daného sporu na odvolacie konanie je dévodny.

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory



rozhodoval v prvej in§tancii.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP (v zneni t€¢innom od 1. jula 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

12. Podl'a § 471¢ CSP (v zneni Gt¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

13. Podl'a ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej tiez ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Presove je mesto Presov; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Bardejov, b) Okresného sudu
Humenné, ¢) Okresného sudu Poprad, d) Okresného sudu Presov, e) Stara Cubovia, f) Vranov nad
Toplou.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom obc¢ianskopravnom spore rozhodol Okresny stid Humenné
rozsudkom zo dna 10. oktébra 2022, ¢. k. 7Cb/63/2020-200, ktorym zamietol zalobu zalobcu a nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal. Vo¢i rozsudku podal odvolanie zalobca dna 29. novembra 2022, ako
aj Zalovany dna 12. decembra 2022. Tieto boli sidom prvej inStancie dna 14. februara 2023 predlozené
Krajskému sudu v PreSove ako sudu odvolaciemu. Krajsky sud v PreSove o odvolaniach nerozhodol a v
suvislosti s novelou CSP, u¢innou od 1. jina 2023, skiimajuc pocas celého konania svoju funkénu
prislusnost’ v odvolacom konani podl'a § 40 veta pred bodkociarkou CSP, postupil vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu funkéne a kauzalne prishuSnému majic za to, Ze predmetny spor
je obchodnopravny. Odvolacie konanie bolo zacaté pred nadobudnutim Géinnosti novely, ktorou boli s
ucinnostou od 1. juna 2023 menené aj ustanovenia upravujuce funkéni prisluSnost’ sudov na konanie o
odvolani a novoupravena kauzédlna prislusnost” sudov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto
vznika otazka, ¢i sa nova pravna Uprava funkcnej prisluSnosti ma vztahovat' aj na odvolacie konania
zaCaté pred u¢innostou novely. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade
vyrie$it’ otazku ¢i predmetny spor ma povahu obchodnopravnu alebo ide o ob&ianskopravny spor.

15. Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, Ze predmetom konania je Zalobcom uplatiiovany narok
nahrady Skody, ktort mal Zzalobcovi spdsobit’ Zalovany titulom porusenia svojej povinnosti, ked ako
konatel’ a zaroven spolo¢nik spolo¢nosti PEMA GROUP, s. 1. 0., v jej mene, uzatvoril darovaciu zmluvu
s tretou osobou, predmetom ktorej bol tovar, ktory spoloénost PEMA GROUP, s. r. o. kupila od
zalobcu, priCom mala spolo¢nost PEMA GROUP, s. r. 0. ako kupujici porusit’ zmluvné dojednania a
darovat’ tovar, ku ktorému nemala vlastnicke pravo. Uvedenym konanim mal spdsobit’ Skodu zalobcovi
vo vyske nezaplatenej Casti kupnej ceny. Zalobca si ndhradu $kody uplatiiuje od (teraz uz byvalého)
konatel'a spolo¢nosti PEMA GROUP, s. r. 0. ako od fyzickej osoby v zmysle ustanovenia § 420 OZ.
Voéi zalovanému bolo za uvedené konanie vedené trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, za ¢o bol aj pravoplatne odstideny
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/93/2017 zo dna 4. jina 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/44/2018 zo dia 7. novembra 2019, priCom bol Zalobca v
predmetnom trestnom konani so svojim narokom na nahradu $kody odkadzany na civilny proces. Na
zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému zalobou podanou na
vecne a miestne prisluSnom sude Zalovaného v zmysle ustanovenia § 13 a 14 CSP. Najvys$si sud z
predlozeného spisu zistil, Ze vec bola na sude prvej inStancie vedend v registri ,,Cb*, avSak uplatiiovany
narok zalobcu nemozno povazovat za obchodnoprévny spor, ked’ze ide o spor medzi fyzickou osobou
podnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom o nahradu Skody podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika
(nejde o spor vychadzajuci z § 135a ObZ, kedZe Skoda, ktori mal Zalovany spodsobit’ nevznikla
spolo¢nosti, ktorej bol konatelom, a zaroven zustanovenia § 373 a nasl, ktoré vymedzuje
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti zmluvnej strany zo zavizku podla § 261 a
nasl. ObZ a o takyto zadvézok medzi stranami sporu nejde). Ustanovenie § 420 OZ upravuje vSeobecnil
zodpovednost’ za Skodu, ktoré sa aplikuje, ked nie je naplnend osobitnd skutkova podstata



zodpovednosti za $kodu podla § 420a a nasl. OZ a nemozno aplikovat’ ani ustanovenia Obchodného
zakonnika. V predmetnom spore ide o zalobcom uplatiiovany narok voci zalovanému nahradit’ mu
sposobenu Skodu podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika, titulom pravoplatného odsudzujiiceho
rozsudku za spachany trestny ¢in.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o vzt'ah, ktory nespada pod obchodno-zavizkové vzt'ahy upravené v §
261 ods. 1 a 2 ObZ, ani pod tzv. absolitne obchodno-zavédzkové vztahy podla § 261 ods. 6 ObZ, ¢i
fakultativne obchodno-zavazkové vztahy podla § 262 ObZ, a zaroven konanie nevyplyva ani z prvej a
druhej ¢asti Obchodného zakonnika. Predmetom tohto konania teda nie je obchodnopravny spor, a preto
je funk¢éna prislusnost’ Krajského stidu v Presove ako sudu odvolacicho zachovana.

17. Saastou tzv. sudnej reformy, vo vztahu k Civinému sporovému poriadku uskuto¢nenou jeho
novelizaciou, zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v stvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia
a doplitaju niektoré zakony, bola s G&innostou od 1. juna 2023 nové Gprava prisluinosti sadov na
konanie v obchodnopravnych sporoch, a to v pripade sudov prvej in§tancie prisluSnosti kauzalnej (§ 22
- Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), a v pripade odvolacich sudov funkénej prislusnosti
odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 1 a 2 CSP).

18. Vzhl'adom na zakonny prikaz dany odvolaciemu stdu ustanovenim § 40 veta pred bodkoc¢iarkou
CSP, skimat svoju funkénu prislusnost’ pocas celého (odvolacieho) konania, a ked’ze odvolacie konanie
vyvolané podanim odvolania v danom obchodnopravnom spore zacalo v dobe do 31. maja 2023, bolo
pri nachadzani funkénej prislusnosti krajského sudu potrebné sa prvotne zaoberat’ tym, ako zakonodarca
vyriesil aplikabilitu CSP v novelizovanom zneni s G¢innostou od 1. juna 2023 ohladom prislusnosti
krajskych stdov na konanie o odvolaniach zacatych pred tymto datumom. Prechodné ustanovenie §
471c CSP s u¢innostou od 1. juna 2023 zidkonodarcom prijaté k novym uUpravam tohto koédexu
procesného prava, predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa urcuje rezim doc¢asného,
prechodného (intertemporalneho) spoluposobenia skorSej a neskorSej pravnej upravy; teda vzajomny
vzt'ah tychto Gprav.

19. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti (novej)
procesnej Upravy na vSetky konania prebichajice na sude a zacaté podla doterajSich (zruSenych)
predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpecit hladky a bezproblémovy procesny rezim sudnych
konani. Sud ani sporové strany nemaju hladat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale
ststredit’ sa na hmotnopravnu podstatu veci. [porov. Stevéek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1703]. Podl'a rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej tiez
HLastavny sud®), ucelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda
pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce podla doterajSej pravne;j
upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v
dosledku toho sporné vyklady pre casovli pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni (nalez z 22. oktobra 2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II.
US 185/2018, uznesenie z 22. septembra 2020 sp. zn. I1I. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp.
zn. 1. US 451/2022). Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpeéit procesne efektivne
prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umoziuje sidom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nélez zo 4. jula 2017, sp.
zn. 111. US 267/2017).

20. Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej upravy charakterizuje princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1). [Stevéek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1701]. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je
procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach



procesnej Gpravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (porov. Smy&kova, R., Stevéek, M., Tomasovié,
M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, 1064 - 1072 s.).

21. Prechodné ustanovenie § 471¢c CSP v u¢innom zneni k Gpravam od 1. juna 2023, je vynimkou z
principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej Upravy Civiného sporového poriadku a
vztahuje sa vyluéne na konania zaCaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

22. Prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznac¢uje ako funkéna
prislu$nost’; podl'a § 34 CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak
tento zdkon neustanovuje inak. V sulade s principom okamzitej aplikovatelnosti je vSak potrebné
aplikovat’ nova pravnu upravu funkcnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch obsiahnuta v § 34
ods. 2 CSP (G¢innym od 1. jina 2023) aj na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31.
maja 2023.

23. Ked’ze v predmetnom spore ide o obCianskopravny spor, najvys$si sud konStatuje, ze v tomto pripade
nie je dand funk¢nd prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach podla pravnych predpisov ucinnych od 1.
jina 2023 a v tomto pripade je dand funkéna prislusnost’ Krajského sudu v PreSove, ako sudu
odvolacicho Okresnému sudu Humenné v ob¢ianskopravnych veciach.

24. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s
postipenim veci Krajskym sudom v PreSove je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia. Funk¢ne prisluSny na rozhodnutie o odvolaniach voci rozsudku Okresného stdu
Humenné je Krajsky sud v Presove [§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s 12 ods. 1, § 14 CSP].

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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