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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu FARDOUS PARTNERS spravcovska k.s., Skalna 7622/9,
Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca tipadcu Team ENERGO SK s.r.0.

,v konkurze", Kokava nad Rimavicou 1445, ICO: 50 447 599, pravne zastipeného ARIES LEGAL
s.r.0., Skalna 7622/9, Bratislava, ICO: 54 726 417, proti zalovanému

Spolo¢enstvo vlastnikov bytov - Sidlisko JUH 1065, Sidlisko JUH 1065, Vranov nad Toplou, ICO: 37
789 601, pravne zastupenému JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom,

Budovatel'skd 1288, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1 471,30 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/93/2024, o nestihlase Okresného sudu Presov s postipenim
sporu Okresnym sudom Banskéa Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 24Cb/93/2024 je Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica diia 4.11.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Presov z dévodu, ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany Zalobcu podany navrh podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o UK*), na pokrac¢ovanie v konani na sude prisluSnom

na prejednanie veci.

2. Okresny sud PreSov s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim oddvodnil tym, ze predmetné sudne konanie
bolo iniciované Zalobou podanou spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktorého predmetom ¢innosti je
aj vyroba a rozvod tepla, a na zalovanej strane vystupuje spolo¢enstvo vlastnikov bytov zaloZzené podla §
7 a nasl. zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*)

ako pravnicka osoba, ktora spravuje spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.



3. Predkladajici sud poukazal na to, ze zmluvu o dodavke a odbere tepla na strane odberatela uzatvaral
subjekt, ktory v zmysle ust. §7b zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v rozsahu svojej
¢innosti podla tohto zdkona uzatvara zmluvy, vratane zmliv o dodavke pheni spojenych s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov, a to v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zalovany tak pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal ako podnikatel, a spor samotny ma charakter
spotrebitel'ského sporu.

Vzhl'adom na uvedené je na prejednanie a rozhodnutie sporu prisluSnym vSeobecne miestne prisluSny
sud podla sidla Zalovaného, pri¢om v tomto pripade nie je mozné vec zapisat’

ani do sudneho registra ,,Cb*, ked’ze by sa malo jednat’ o spotrebitel'sku vec, kedy je zapis

do registra ,,Cb*“ vyluceny.

4. Z vyssie uvedeného dévodu Okresny sud Presov predlozil sudny spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sidom podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislu§nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“), ako std spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu PreSov na rozhodnutie

o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica,

je dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto uréena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej in$tancii je miestne prisluSny vseobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,

v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Podla § 2 ods. 33 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch studov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom

Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto Vranov nad Toplou; jeho obvod tvori tzemny obvod



okresu Vranov nad Topl'ou.

14. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,ObZ"), tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

16. Podla ust. § 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spolo¢enstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zdkona, najmd o dodavke plneni spojenych s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prendjme podla odseku 1.
Spolocenstvo rozhoduje o rozuctovani nakladov na spravu domu a thrad za plnenia

na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluc¢uje osobitny predpis. Pri
rozuctovani je spolo¢enstvo povinné zohl'adnit’ mieru vyuzivania spoloénych ¢asti

a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Spolo¢enstvo mdze vo vlastnom mene vymahat’ plnenie povinnosti vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome podla tohto zakona.

17. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento spor pokracuje na prishusSnom stde podl'a CSP v doésledku podania navrhu zalobcu na
pokrac¢ovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023, ako judikat R ¢. 44/2023, pravna veta I.].

18. Upominaci sud postupil spor na dalsSie konanie Okresnému stdu PreSov ako stdu kauzalne
prislusnému, nakol’ko mal za to, Ze ide o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno definovat’ ako
obchodnoprévny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlav,

ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych

v zakone (§ 1 ods. 1 a2 ObZ v spojeni s § 489 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

Z dikcie ust. § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavizkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’
ako obchodnopravny, musi byt’ okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vzt'ahu splnena
aj poziadavka povahy zavizku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu,
v opa¢nom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde.

19. V predmetnom spore sa Zalobca (spravca konkurznej podstaty ipadcu) doméha voci Zalovanému
(spolocenstvo vlastnikov bytov) uhradenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o dodavke a odbere
tepla. Zalovany v konani vystupuje ako zakonny zastupca vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov, pricom nejde o podnikatel'sky subjekt, ale o subjekt s osobitnym pravnym
postavenim vyplyvajucim zo zakona o vlastnictve bytov, ktory vykonava v zmysle § 9 ods. 7 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch spravu bytového domu v mene

a na ucet vlastnikov bytov, v zmysle § 7b ods. 2 cit. zdk. spolo€enstvo vlastnikov bytov uzatvéara v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti
podla tohto zadkona, najmd o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov.
Spolocenstvo vlastnikov bytov teda aj v predmetnom spore kona v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Z uvedeného je zrejmé, ze poziadavka kladena ustanovenim § 261 ods. 1
ObZ na povahu subjektov nie je splnend, ked’ze zalovany pri vzniku zavidzkového vztahu nepozival
status podnikatela. Na zéklade toho mozno konstatovat’, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je v tomto
pripade uzatvoreny obchodny zavéizkovy vztah



(obdobne vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bdo/21/2022 z 27. septembra 2023,
resp. uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. SNdob/15/2024 z 26. juna 2024).

20. Na okraj najvyssi sud dava do pozornosti judikatiru, tykajicu sa spotrebitel'ského charakteru
zmluvy o vykone spravy uzatvoren medzi spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov, priCom aj
napriek skuto¢nosti, ze v tomto pripade su vlastnici bytov zastipeni spolo¢enstvom, s ktorym maji
uzatvorent zmluvu o spolo€enstve, je mozné tuto judikaturu analogicky aplikovat’ (uznesenie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu

z 28. aprila 2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019, prip. m.m. rozsudok Sudneho dvora EU

z 20. januara 2005, ¢. C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG a rozsudok

Stdneho dvora EU z 2. aprila 2020, &. C-329/19 vo veci Condominio di Milano proti Euthermo SpA).
Skuto¢nost’, Zze zmluva o vykone spravy uzatvorend v sulade s § 8a zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestoroch je zmluvou spotrebitel'skou, zaroven vylucuje zadver

0 obchodnopravnom charaktere pravneho vztahu, ktory zaklada.

21. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny a nie
obchodnoprévny. Preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prisluSnost’ sudu podla

§ 22 CSP [tu podla § 22 pism. g) CSP] a nestihlas Okresného sudu PreSov s postupenim sporu

je dovodny.

22. Ked’Ze v danom pripade bolo najvy$$im stidom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny spor, je
zrejmé, ze postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor

Okresnému sudu PreSov ako sudu kauzalne prislusnému, nebol spravny. Vzhl'adom na to,

ze nejde o obchodnopravny spor, pri ur¢eni sudu prislusSného na konanie v spore sa prednostne
neaplikuje § 22 CSP upravujici kauzalnu prislusnost’ sidu na konanie v obchodnopravnych sporoch. V
danom spore je tak na konanie prislusny v§eobecny sud zalovaného. Preto za aplikacie § 13 v spojeni s §
12 ods. 2 CSP, prislusnym stidom na konanie v spore je Okresny sid Vranov nad Toplou.

23. Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nesthlas Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica

je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

24. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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