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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. C., narodenej XX. I. XXXX, zomrelej XX. T.
XXXX, proti zalovanej W. S., narodenej XX. Q. XXXX, S. B. XX, zastupenej advokatom JUDTr.
Imrichom Hrebickom, Trnava, Vajanského 7, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/12/2018, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo 4. septembra 2023 ¢. k. 11C/12/2018-209, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia I. C. sa zalobou podanou na Okresnom sude Trnava dia 25. jula 2017 domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyha zomrela XX. T. XXXX. Nasledne sud konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve.

1.1. Okresny sud Trnava uznesenim z 20. jina 2023 ¢. k. 11 D/197/2018 - 137 konanie o dedi¢stve po
poruéitelke I. C. zastavil, nakol’ko poruéitelka nezanechala ziaden majetok.

1.2. Okresny stid Trnava uznesenim zo 4. septembra 2023 ¢. k. 11C/12/2018-209 zastavil konanie o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze zalobkyia zomrela a
nezanechala Ziadnych dediCov.

1.3. I. G., podavatelka podnetu na dovolanie generalneho prokuratora ziadala, aby std s flou v spore sp.
zn. 11C/12/2018 konal ako s pravnym nastupcom Zalobkyne, nakolko je dedi¢kou zalobkyne. Tuto
skuto€nost’ oznamila sudu pred skoncenim konania o dedi¢stve ako aj po skonceni konania o dedi¢stve.

2. Na podnet podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) v
zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie, proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo 4. septembra 2023 ¢. k. 11C/12/2018-209 o zastaveni konania. Napadnuté uznesenie
navrhol zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

3. Uviedol, Ze zastavenim konania do§lo k poruseniu prava I. G. na spravodlivy proces, tym, ze sud



konanie zastavil a to v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 63 Civilného sporového poriadku.
Uviedol, Zze skuto€nost’, Ze ziaden majetok nebol ako dedi¢stvo po porucitelovi prejednany neznamena,
ze neexistuje dedi¢ porucitela, ktory nastupuje na procesné¢ miesto porucitela v majetkovom spore
zaCatom za zivota porucitela. Sud konajuci o Zalobe bol preto povinny skutkovo a pravne vyhodnotit’
tvrdenia I. G. o tom, Ze je dedickou po neb. Zalobkyni a mal preto vydat’ uznesenie o pokracovani v
spore. Podla dolozky pravoplatnosti nadobudlo uznesenie okresného sudu pravoplatnost’ 5. oktdbra
2023, dolozka prévoplatnosti nie je prejudicidlne zavdzna a to ani pre sud konajuci o opravnom
prostriedku, ani pre sud prejednavajuci int1 vec. Je zrejmé, Ze uznesenie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ neskor a to az po jeho doruceni I. G., ktora nadobudla postavenie strany sporu ku diu
smrti zalobkyne, aj napriek absencii uznesenia sidu o pokratovani v konani. Uznesenie o zastaveni
konania bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi I. G. spolu s pripisom stdu datovanym 6. novembra 2023,
I. G. mohla podat’ proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ktoré vSak nepodala a lehota na
odvolanie uplynula.

4. Podmienku subsidiarity povazoval generalny prokurator za splnent. Argumentoval, Ze z jazykového
znenia zakona (§ 458 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolanie je pripustné ak to vyzaduje ochrana prav a tato
ochranu nemozno v c¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Na rozdiel od sucasnej pravnej upravy, predchadzajuca pravna Uprava neviazala
subsidiaritu mimoriadneho dovolania na ¢as jeho podania. Judikatura k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016) ustalila, Ze mimoriadne
dovolanie nebolo pripustné, ak tcastnik konania nepodal opravny prostriedok, hoci ho podat’ mohol.
DovtedajSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu nie je uz pouzitelna. Legislativna zmena v novom
procesnom kodexe ma svoj dovod. Zékonodarca sprisnil pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora
tym, ze vyslovne zakotvil princip proporcionality. Potreba napravy zavazného pochybenia sudu, musi
preto prevySovat' nad principom pravnej istoty. Ak je pochybenie sudu tak zavazné, Ze dovolanie
generalneho prokuratora (vynimocne) splni test proporcionality, potom potreba napravy tejto vady
prevySuje aj nad tym, Ze strana mohla dosiahnut’ ndpravu v minulosti inak, hoci tito moznost’ nevyuzila.
Napriek tomu, Ze I. G. v posudzovanom pripade odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania nepodala,
podmienka subsidiarity je splnena.

5. Generalny prokurator poukazal v dovolani na nekonzistentni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
ktory v uzneseni z 29. marca 2022 sp. zn. 9CdoGp/1/2020 vyslovil nazor, ze ak strana, ktora podala
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora, dovolanie nepodala, hoci ho v minulosti podat’
mohla, je dovolanie generalneho prokuratora nepripustné. V rozhodnutiach sp. zn. 2CdoGp/1/2021 a
1CdoGp/2/2021 najvyssi sud podmienku subsidiarity povazoval za splnent i v situdcii, kedy bolo
dovolanie generalneho prokuratora podané proti rozhodnutiam sudu prvej intancie a podavatel’ podnetu
sam odvolanie nepodal, hoci ho v minulosti podat’ mohol. Navrhol preto, aby sa dovolaci sud odklonil od
pravneho néazoru vyjadreného v rozhodnuti sp zn. 9CdoGp/1/2020 a predlozil vec velkému senatu
obc¢ianskopravneho kolégia.

6. V Casti dovolania, ktora sa tyka principu proporcionality, generalny prokurator uviedol, ze Europsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP") pripasta zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia, ako
vynimku zo zasady prévnej istoty a zdsady res iudicata, ak je takyto zdsah oddévodneny potrebou
napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného stdneho rozhodnutia a legitimnym cielom zasahu. Eurdpsky sud pre Tudské
prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd tak, Ze zékladnym aspektom vlady préva je princip pravnej istoty, ktory okrem
in¢ho vyzaduje, aby kone¢né rozhodnutia sutdov neboli opitovne preskimavané. K posudzovaniu otdzky
proporcionality medzi oznaCenymi cielmi pristupuje ESLP tak, Ze zaujem na zachovani (a
nezmenitelnosti) kone¢ného stidneho rozhodnutia prevazuje. Vadu dovolanim napadnutého rozhodnutia
oznacil generalny prokurator za fundamentalnu. Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o odmietnuti
odvolania z&dsadnym spdsobom porusuje pravo zalovaného na pristup k sudu, priCom je zalozené na
evidentnom omyle v pocitani lehoty, v dosledku ¢oho bol zalovanému odoprety proces na odvolacej
inStancii. Potreba napravy tu prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a



nad principom pravnej istoty. Bol preto naplneny i princip proporcionality a dovolanie generalneho
prokuratora je pripustné.

7. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla zamietnut’. Mala za to, Ze zo strany stidu prvej in§tancie
nebolo poruc¢ené pravo na spravodlivy proces a potreba zrusit' napadnuté uznesenie neprevySuje nad
zaujmom zachovania nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Uviedla, Ze ak by bolo
ospravedlnitelné neodévodnené nevyuzitie riadneho opravného prostriedku dévodom na dovolanie
generalneho prokuratora, potom princip pravnej istoty by sa stal predmetom neistoty v pravnom
systéme.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal oprévneny subjekt v zdkonom
stanovenej lehote (§ 461 CSP), na zéklade podnetu (§ 458 ods. 3 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora
je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

9. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za ndsledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to zédsade subsidiarity k inym
prostriedkom napravy a zasade prisnej proporcionality medzi potrebou zru$it rozhodnutie sudu a
principom pravnej istoty (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1465 s.).

12. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 CSP ak generalny prokurator dospeje k zaveru o existencii
zavaznej fundamentélnej procesnej vady, je opravneny podat’ dovolanie generalneho prokuratora vtedy,
ked’ strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou, v danom pripade podanim
dovolania, dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a doméct’ sa tak ochrany svojich prav.

13. Najvyssi sud sa uz v rozhodnuti zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3CdoGp/1/2017 podrobne vyjadril k
principu subsidiarity mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Civinom sporovom
poriadku, osobitne dovolania generalneho prokuratora (§ 458 ods. 1 CSP).

14. Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Europskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktord v sprave o nezavislosti stidneho systému,
ako reakciu na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych S$tatoch podat mimoriadny opravny
prostriedok, akcentuje zésadu, ze sudne rozhodnutic by nemalo podlichat Ziadnej revizii mimo
odvolacicho konania, najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho organu
(3tatneho tradnika) a sii¢asne mimo odvolacieho konania, po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“), z pocetnej judikatary ESLCP mozno vyvodit’® kriticky
postoj sidu k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejne;j
moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k
vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zru$i pravoplatné kone¢né rozhodnutie (napr. rozhodnutia istavného
sudu sp. zn. II1. US 357/2013, I. US 216/2016, 1. US 277/2016). V naleze zo 14. februara 2017 sp. zn.
I1. US 793/2016 ustavny std uviedol, Ze ,,signaly o medzindrodnopravnej zodpovednosti za systémovy
problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou a v
tomto $pecifickom pripade aj generdlnym prokuratorom, v koncepcii (ne)podavania mimoriadneho



dovolania“. 1 ked judikatura ESCP v pripade zasadnej (fundamentalnej) vady konania alebo zavazného
excesu pripusta zasah do prévnej istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vnutros$tatneho sudu,
zotrvava suCasne na tom, ze subjekt, ktory je takouto vadou alebo excesom negativne dotknuty, je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné procesné prostriedky napravy (Van Oosterwijck proti Belgicku).

15. Rovnako ustavny std vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam v§eobecnych
sudov vydanym do 30. jina 2016 vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania, je pripustna len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, ,,neuspesne
vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne
prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (III. US 331/2006). Na povinnost’ dotknutej osoby vy&erpat’
vSetky dostupné prostriedky ochrany prav poukézal ustavny sud aj v d’alSich pripadoch (napriklad IV.
US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozhodovanie ustavného stdu vo vztahu k mimoriadnemu
opravného prostriedku subjektu odlisného od uéastnika konania bolo zjednotené stanoviskom pléna
Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 v zneni: ,Re$pektujic princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena prévoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

16. Z obdobnych nazorov vychadzal aj najvyssi std pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta
ktorého znie: ,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom stdnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspes$ne vyuzil moznost
podat’” vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.

17. Vo vztahu k ustanoveniam novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku t€innej od 1. jula
2016, dospela aj odborna pravnicka literatura k zaveru, podla ktorého ,,povinnost’ strany vycerpat’, na
ucely posudenia pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, najskor vsetky dostupné riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré st jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je bez
pravneho vyznamu. Takto nastaveny rezim ma predovsetkym zabezpeéit, Ze prostrednictvom dovolania
generalneho prokuratora nebuditi obchiddzané iné opravné prostriedky. Inak povedané, nezruSitelnost’
pravoplatnych a zavdznych studnych rozhodnuti v pripade pasivity strany sporu, nema byt naruSovana
jej dodato¢nou procesnou aktivitou prejavenou v iniciacii podania dovolania generalneho prokuratora®
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1465 s.).

18. Aj ked je od 1. jula 2016 u¢inny novy civilny kodex, ktory neprevzal inStitit mimoriadneho
dovolania a nahradil ho novym instititom - dovolanim generalneho prokuratora, najvy$si std nevidi
ziadny dovod pre odklon od podstaty zaverov vyjadrenych pred uvedenym dilom ustavnym sudom v
stanovisku pléna PLz. US 3/2015 a najvy$sim sadom v stanovisku R 94/2015. Podstata zaverov
vyjadrenych v tychto stanoviskdch zostala zachovand aj po uvedenom dni. Wychadzala totiz z uz
spomenutej judikatury ESEP, ktora 1. julom 2016 nestratila svoje opodstatnenie (3CdoGp/1/2017).

19. Dovolaci sud nema dovod odstipit’ od nazoru, ze pokial’ doterajSie zavery ESLP, istavného sudu i
samotného najvyssicho stidu na mimoriadny opravny prostriedok podany tym, kto nebol uc¢astnikom
civilmého konania, zodpovedali predchadzajicemu ,ultraaktivnemu® procesnému koédexu (porovnaj II.
US 793/2016 a II. US 454/2016), o to viac sU namieste za ucinnosti nového civiného sporového
predpisu, ktory uz takym nie je. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je Ziadny dévod, aby sa



predmetné pravne zavery tykajice sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 dospela judikatira
sudov (ESLP, tstavného a najvysSieho sudu) vo vzt'ahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j
Obcianskeho sudneho poriadku), neuplatiiovali po tomto dni vo vztahu k dovolaniu generalneho
prokuratora.

20. Dovolaci sid opakovane upozoriiuje na stale platna zasadu, Ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura
scripta sunt”), ktord zdoraziluje procesnli povinnost’ strany sporu vyvinut’ vlastnt aktivitu a iniciativu
tak, aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto zasade rozhodne nezodpoveda
postup strany sporu, ktora mala v uré¢itom pripade moznost’ napadntt’ rozhodnutie stidu dovolanim, tto
moznost’ ale nevyuzila, i ked’ nim mohla dosiahnut’ zrusenie (zmenu) rozhodnutia. Pokial’ strana sporu
tuto moznost’ nevyuzila (to znamend nerealizovala svoje procesné dispozi¢né opravnenie), nemdze byt’
pravna istota druhej strany sporu, ktord sa spolicha na zavdzné a nezmenitelné rozhodnutie sudu,
naru$ena dovolanim generalneho prokuratora. V pripade, Ze strana sporu zostane v nazna¢enom smere
pasivna, je (neskor$ia) aktivita subjektu odlisného od strany sporu vytstiaca do podania mimoriadneho
opravného prostriedku nepripustnd a nemoze mat procesné dosledky umoziujuce uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

21. Najvyssi sud sa ani v posudzovanom pripade nestotoznuje s nazorom generalneho prokuratora,
podla ktorého pri dovolani generalneho prokuratora sa subsidiarita skiima len ,,v ¢ase jeho podania® (§
458 ods. 1 CSP).

21.1. Subsidiaritu dovolania generdlneho prokuratora treba chdpat v dvoch rovindch (porovnaj
uznesenie Najvyssiecho studu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3CdoGp/1/2017).

21.2. V prvej rovine ma zasadny vyznam otazka, ¢i podnet na dovolanie generalneho prokuratora podal
,odely subjekt™. V tejto rovine ide o subsidiarny aspekt dovolania generalneho prokuratora vo vztahu k
vSetkym riadnym a mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré mal podnecovatel’ k dispozicii v Case,
ked’ sa sam mohol domoct’ ochrany svojich prav. Akcentuje sa, Ze ten, kto pri ochrane svojich prav
zanedbal dostupné moznosti vlastnej procesnej aktivity, nemdze sa nasledne doméhat’ ochrany prav
prostrednictvom neskorSej aktivity od neho odlisného subjektu. Princip subsidiarity v tejto rovine
vyjadruju zavery uz spomenutej doterajSej judikatary ESLP, tstavného stidu a najvyssSieho sudu, v
zmysle ktorych procesna aktivita (podanie mimoriadneho opravného prostriedku) subjektu odlisného od
strany sporu nemoéze mat Zziadne opodstatnenie, ak strana sporu zostala procesne pasivna (nebola
»bdela™) v Case, ked’ mohla jej dostupnymi procesnymi prostriedkami sama chrénit’ svoje prava.

21.3. V druhej rovine princip subsidiarity vedie k skiimaniu moznosti ochrany prav toho, kto bol
,odely*. K rieSeniu otazok stvisiacich s principom subsidiarity v tejto rovine pristupuje dovolaci std (az)
vtedy, ked” podnecovatel' nezostal procesne pasivny a vycerpal moznost’ podat’ opravny prostriedok,
nebol ale uspeSny. Len vtedy dovolaci sud skuma, ¢i ,,v Case podania“ dovolania generalneho
prokuratora nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).
21.4. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu z ustanovenia § 458 ods. 1 CSP teda nevyplyva, Ze zachovanie
principu subsidiarity sa skiima len v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

22. S prihliadnutim na doteraj$iu judikataru ESIP, dovolaci sud nad’alej zastava nazor, podla ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 CSP nepripusta interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie vtedy, ked’
strana sporu mohla predtym sama svojou procesnou aktivitou, podanim odvolania, dosiahnut’ napravu
procesnej vady alebo nespravnosti, predmetni (realne existujicu) moznost ale nevyuzila, zostala
procesne pasivna a az v Case, kedy uz nemd k dispozicii prostriedok napravy, ziada ochranu svojich
prav od generalneho prokuratora. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia sa dostava do prikreho rozporu
s uz uvedenou judikatirou a tiez zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” a vytvara priestor pre
obchadzanie opravnych prostriedkov prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora.

23. Generdlnym prokurdtorom podané dovolanie pripista, ze princip subsidiarity a princip
proporcionality si v istom zmysle navzdjom konkuruju a je na individudlnom postdeni, ¢i princip
proporcionality ,,prevysi“ princip subsidiarity. Dovolanie generalneho prokuratora naznacuje, Ze ak ide o



(fundamentalnu) procesnt vadu najvyznamnej$ej povahy, musi princip subsidiarity ustipit’ [vid’ text ,,ak
je pochybenie stdu tak zavazné, Ze dovolanie generdlneho prokurdtora (vynimocne) splni test
proporcionality, potom potreba napravy tejto vady ,,prevySuje aj nad tym, Ze strana mohla dosiahnut’
napravu v minulosti inak, hoci tito moznost’ nevyuzila“]. Najvyssi siid sa s touto argumentaciou a
vykladom ustanovenia § 458 ods. 1 CSP nestotoziiuje (porov. sp. zn. 3CdoGp/1/2017, sp. zn.
9CdoGp/1/2020, sp. zn. 9CdoGp/1/2022). Pred doslovnym jazykovym vykladom § 458 ods. 1 CSP
(ktorym argumentoval generalny prokurator), bolo potrebné uprednostnit’ tistavnokonformny, ako i
historicky vyklad.

24. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, ktora je
vyvodzovana z existencie fundamentalnej procesnej vady, musi zachovat isti postupnost’. V prvom rade
rieSi napriklad otdzku zachovania lehoty na podanie odvolania, jeho podania opravnenym subjektom a na
zaklade podnetu procesnej strany. Pokial v ramci tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie
dovolania generalneho prokuratora, nasledne posudzuje otazky suvisiace s principom subsidiarity tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v oboch vysSie spomenutych rovinach, najmi skuma, ci
podnecovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sam mohol domdct napravy
vytykanych vad, pripadne ¢i v ¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora nemozno ochranu jeho
prav dosiahnut inymi prostriedkami. K rieSeniu otdzok, ktoré vyplyvaji z uplatnenia principu
proporcionality, dovolaci sud pristupuje az v pripade, ze nezistii dovod pre odmietnutic dovolania
generalneho prokuratora z niektorého dovodu patriaceho do skor skimaného okruhu otazok. Len ak
podnecovatel’ vyuzil v§etky jemu dostupné opravné prostriedky, nebol v§ak uspesny, moéze dovolaci sud
pristipit’ k skiimaniu, ¢i generdlnym prokurdtorom napadnuté prévoplatné rozhodnutie sudu porusuje
pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nésledok zdvazné poruSenie prava,
pripadne ¢i potreba zruSit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

25. V danom pripade generdlny prokurator tvrdi, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu prava
podnecovatel’ky na spravodlivy proces (poruSeniu prava na pristup k stdu), ked’ zastavil konania, hoci
mal vo veci d’alej konat. Sam uviedol, Ze podnecovatelka mohla podat’ odvolanie proti uzneseniu o
zastaveni konania, napriek tomu zostala procesne pasivna.

26. Pokial' preto dovolatel' poukazoval na procesni nesprédvnost a sam pripusta, ze mohla zalozit’
dovody na podanie odvolania, naprick tomu odvolanie v zdkonom urcenej lehote podnecovatelka
nepodala, je neskorSia procesna aktivita generalneho prokuratora nendlezitd; dovolanie generalneho
prokuratora nemozno v takom pripade povazovat za procesne pripustné. Dovolaci stid preto v danej
veci ani nepristipil k posudeniu, ¢i skuto¢ne doSlo k procesnej vade namietanej generalnym
prokuratorom.

27. Ako uz uviedol najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 25. septembra 2024 sp. zn. 9CdoGp/1/2022 ,
od ktorého zaverov nema dovod sa odklonit, Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za ulohu okrem
svojej rozhodovacej ¢innosti, aj zjednocovat’ pravne zavery, ma k tomu i v Civilnom sporovom poriadku
vytvorené vhodné procesné prostriedky (§ 48 CSP).

28. Generalny prokurator poukazoval na nekonzistentny pristup k rieSeniu otazky subsidiarity najvy$$im
sudom a navrhol predloZenie veci velkému senatu, ktory postup si dovolaci sud neosvojil. V dovolani
ozna¢enom rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 9CdoGp/1/2020 (v ktorom bol vysloveny nazor, ze ak
strana, ktord podala podnet na podanie dovolania generdlneho prokurétora dovolanie nepodala, hoci ho v
minulosti podat’ mohla, je dovolanie generdlneho prokuratora nepripustné) dovolaci sud akceptoval
pravne zavery uz vyslovené a podrobne analyzované v rozhodnuti sp. zn. 3CdoGp/1/2017, tykajice sa
principu subsidiarity dovolania generalneho prokuratora, za G¢innosti Civilného sporového poriadku, a
vecne na neho nadviazal.

29. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$ssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (porov. uzneseniec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2017 sp. zn.
3Cdo/6/2017; R 71/2018).

30. S poukazom na uvedené, prezentovany nazor najvysSicho sidu vo veci vedenej pod spisovou
znaCkou 9CdoGp/1/2020 (oznacenej v dovolani generalneho prokuratora), ako aj 9CdoGp/1/2022,
nepredstavoval ojedinely nazor na otazku subsidiarity dovolania generalneho prokuratora, ale opakovane
potvrdeny konkrétny pravny nazor, smerujiici k naplneniu zjednocovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

31. Odli§né rieSenie otazky subsidiarity mali prijat’ generdlnym prokuratorom oznacené rozhodnutia v
dovolani pod sp. zn. 2CdoGp/1/2021 a sp. zn. 1CdoGp/2/2021 (v obidvoch pripadoch povazoval
najvys$si sud podmienku subsidiarity za splnend, hoci i§lo o situacie, kedy bolo dovolanie generalneho
prokuratora podané proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie a podavatel’ podnetu sam odvolanie nepodal,
hoci ho v minulosti podat’ mohol). Z uvedenych rozhodnuti najvy$sieho stidu vSak vyplyva zasadna
odliSnost,, spoc¢ivajuca v podani dovolania generalneho prokuratora podla Civilného mimosporového
poriadku § 78 CMP (zékon ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CMP*), ktora
podla nazoru dovolacicho stdu brani zjednocovaniu vykladu subsidiarity dovolania generalneho
prokuratora podla dvoch samostatnych procesnych kodexov.

32. Uprava dovolania generalneho prokuratora v mimosporovom konani je odlisnd od sporového
konania. Subsidiarita pripustnosti dovolania generalneho prokuratora znamena, Ze pred podanim
dovolania generalneho prokuratora ma vzdy prednost’ iny prostriedok napravy. Dovolanie generalneho
prokuratora by malo byt poslednym prostriedkom, ktorym je mozné zvratit' pravny stav zalozeny
spornym rozhodnutim. Inak povedané, ucastnici konania maji povinnost' vycerpat’ vSetky dostupné
prostriedky napravy (Smyc¢kova, R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 255 s.).

33. Civilny mimosporovy poriadok uvadza, ze postaci, ak iné prostriedky népravy nie su pripustné, a to
v Case podania dovolania generalneho prokuratora. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
zakonodarca smeruje k odlisnému pristupu pri posudzovani subsidiarity dovolania generalneho
prokuratora v tom zmysle, Ze by sa malo posudzovat’ menej prisne vo vztahu k pripustnym, ale aj
nevyuzitym opravnym prostriedkom, pripadne inym prostriedkom procesnej obrany. Uvedeny zaver ma
svoje opodstatnenie prave v mimosporovych konaniach. Prave v nich ide o pravne veci, o ktorych
prejednanie a rozhodnutie je celospolocensky zaujem. Iniciovanie opravnych konani je vzdy vSak
vyluéne v rukach ucastnikov konania. Vzhladom na to, Ze predmetom tychto konani nie su len
sukromnopravne zaujmy, ale aj zaujem verejny, ktory sa prejavuje v mnohych ustanoveniach Civilného
mimosporového poriadku, je namieste, aby mal generalny prokurator moznost’ iniciovat sam opravné
konanie prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora a pri extrémnych pochybeniach iniciovat’
zasah do kone¢ného rozhodnutia, aj ked’ uc¢astnici v tomto smere zlyhali (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, 256 s.).

34. Pravnou Upravou, ktord je obsiahnutd v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP, je sledovany ciel riesit’ pripady,
v ktorych (trojclenny) senat najvysSicho sudu dospeje k zaveru, Zze je doévod na zmenu, teda na
odklonenie sa od konStantnej linie rozhodovania. Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny
postupit’ vec velkému senatu. Na druhej strane, ale ucelom tohto ustanovenia bez pochyby nie je, aby
bola velkym senatom posudzovana spravnost’ nazoru trojélenného senatu, podla ktorého nie je dovod na
zmenu doterajSich pravnych nahl'adov.

35. V posudzovanom pripade najvy$si sud posudil subsidiaritu dovolania generalneho prokuratora v



stlade so skor§imi rozhodnutiami troj¢lennych senatov najvyssicho sudu (sp. zn. 3CdoGp/1/2017 zo 14.
septembra 2017 a sp. zn. 9CdoGp/1/2020 z 29. marca 2022 a 9CdoGp/1/2022 z 25. septembra 2024) a
preto vec nepostupil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Pokial’ troj¢lenny senat dovolaciecho
sudu dospel k zaveru, Ze nie su dané¢ dovody na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojclenného senatu
najvyssieho sudu, vec nepostipi senatu najvyssicho sudu (R 17/2017). Pokial’ by existovalo rozhodnutie
troj¢lenného senatu najvys$sieho sudu, vyjadrujice odli§ny pravny nazor uz vysloveny inym trojé¢lennym
senatom, nie je splnend zdkonna podmienka v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP (sp. zn. 1VCdo/4/2019).

36. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol procesne nepripustné dovolanie generalneho
prokuratora podl'a ustanovenia § 464 CSP a § 447 pism. c) CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani generdlneho prokuratora
neodovodiuje (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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