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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: S. L., rod. L., nar. XX. XX.
XXXX, R. B, S. XXXX/X, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o.,
Ruzomberok, Don&ova 1451/21, ICO: 36 862 304 a otec: F. S., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX,
zastGpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, v konani o navrhu
matky na ur€enie vyzivného, vedenom na byvalom Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-
8P/18/2023, o dovolani otca maloletej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2025 sp. zn.
14CoP/34/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Néamestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. DK-
8P/18/2023-1619 zo dna 29. oktdbra 2024 rozhodol tak, Ze:

L. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. P. W. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 13.03.2023
do 31.08.2024 sumu 500,- EUR mesacne z ¢oho ¢ast’ vo vyske 300,- EUR mesacne je povinny platit’
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata a sumu 200,- EUR mesacne
urcenu na tvorbu uspor je povinny platit’ vzdy do kazdého 15. dita v mesiaci vopred na ucet zriadeny na
meno maloletej] matkou dietata, s tym, ze vybery z tohto uc¢tu st mozné len s predchadzajicim
sthlasom sudu, pricom matka je povinna oznamit’ otcovi ¢islo takéhoto zriadené¢ho uctu v lehote 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku a od 01.09.2024 do budicna sumu 600,- EUR mesacne z ¢oho Cast’ vo
vyske 400,- EUR mesa¢ne je povinny platit’ vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky
mal. dietata a sumu 200,- EUR mesa¢ne urenu na tvorbu tspor je povinny platit’ vzdy do kazdého 15.
dila v mesiaci vopred na ucet zriadeny na meno maloletej matkou dietat’a, s tym, Ze vybery z tohto ctu
st mozné len s predchadzajicim suhlasom sudu, pricom matka je povinna oznamit’ otcovi ¢islo takéhoto



zriadeného G&tu v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. II. Zame$kané vyzivné na mal. P. W. S. za
obdobie od 13.03.2023 do vyhlasenia rozsudku v ¢asti bezného vyzivného urc¢eného k rukdm matky vo
vyske 2.111,30 eur je otec povinny uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
dietata a v ¢asti vyzivného ur¢ené¢ho na tvorbu uspor vo vyske 3.922,60 eur je otec povinny uhradit’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na oznameny u¢et mal. dietat’a. III. Vo zvySnej Casti sud navrh
matky zamieta. IV. Ziaden z Gi¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania.*

1.1. V odovodneni okresny sud uviedol, ze po pravoplatnosti Ciastocného rozsudku ¢. k. DK -
8P/18/2023 z 13. 07. 2023 upravujuceho osobnu starostlivost o mal. dieta a Upravu styku zostalo
predmetom konania urCenie vyzivného na maloleta. Matka povodne ziadala urcit’ vyzivné od 01. 03.
2023 v celkovej vyske 850 eur z ¢oho Cast’ vo vyske 350 eur k rukam matky dietata a ¢ast’ vo vyske
500 eur na sporiaci uc¢et maloletej. V priebehu konania z dovodu navysenia vydavkov na malolett Ziadala
ur¢it’ Cast’ vyzivného vo vyske 500 eur k rukdm matky a ¢ast’ vo vySke 350 eur na tvorbu Uspor pre
dieta.

1.2. Priurcovani vyzivného okresny sud vychadzal predovsetkym z kritérii uvedenych v § 62 ods. 2, 4,
§ 63 ods. 3 a§ 75 ods. 1 ZoR. Z pohl'adu potrieb dietata zohl'adiioval vek dietat’a, jeho zdravotny stav,
podiel dietata na Zivotnej urovni rodiCov. Mal. P. ma dva roky, vyZaduje celodennu starostlivost’
zabezpecovanu matkou (s vynimkou realizicie styku s otcom, ktory sa uskuto¢tiuje v rozsahu spolu 24
hodin v mesiaci). V dosledku starostlivosti o diet'a utleho veku matka nema moznost’ zvySenia svojho
prijmu, ktory ma v sucasnosti len vo vysSke rodi¢ovského prispevku, a teda na zabezpecovani potrieb
dietata sa podiela predovsetkym vykonom osobnej starostlivosti. Na dieta st jednoznacne zvySené
vydavky v stvislosti s jeho zdravotnym stavom na doplacanie lieckov, probiotik, vitaminov, tieZ cestovné
vydavky v stvislosti s ¢astymi lekarskymi vySetreniami v Dolnom Kubine, aj Martine, s fyzioterapiou v
Lokci. Podl'a okresného sudu zistené majetkové pomery otca, jeho zivotnd Uroven, mu umoziuji
podiel'at’ sa nielen na uspokojovani zékladnych potrieb dietata nevyhnutnych pre zZivot a vyvin dietat’a
(strava, oSatenie, byvanie, zdravotna starostlivost’), ale aj dal§ich potrieb nie nevyhnutného charakteru,
ktoré ale maji vplyv na celkovy priaznivy rozvoj diet'at’a, napr. potreby na pohybové a Sportové aktivity,
krazky, hracky, vylety a pod. Otec sa snazil obmedzit’ rozsah svojej vyzivovacej povinnosti a ako jediné
kritérium, ktoré sa ma pri zhodnoteni jeho moznosti a schopnosti zohladnit, uvadzal vysku svojho
sucasného prijmu (522 eur mesacne). Pre Gpravu vyzivovacej povinnosti v§ak nie je uréujici len realny
prijem povinného rodica, ale jeho celkové pomery a moznosti, vratane majetkovych pomerov. Otec
podnikal v stavebnictve 24 rokov s dobrymi vysledkami, ¢o jednoznaéne preukazuji vysledky
hospodérenia jeho spolo¢nosti D. +, P.. D.. G.. aj posledné roky pred ukoncenim podnikania v roku
2023. V roku 2021 vykazoval v DP Cisty obrat 120.422 eur a majetok 213.486 eur, v roku 2022 Cisty
obrat 115.026 eur a majetok 178.507 eur. Peniaze z podnikania investoval do kiipy nehnutelnosti, na
ktorych si postavil rodinny dom, 5 garazi, parkovisko, s celkovou zastavanou plochou pozemkov 1 066
m2, pricom dalSie prilahlé pozemky k domu maji vymeru spolu 1 903 m2 a je aj spoluvlastnikom
dalsich pozemkov v k. 0. Wli¢nd s vymerou pripadajicou na jeho spoluvlastnicky podiel 642 m2. V
roku 2021 kupil pozemok so star§im rodinnym domom s pldnom postavit’ na jeho mieste novu stavbu na
byvanie s uz naplanovanou architektiirou. Okrem uvedenych nehnutelnosti otec naakumuloval aj zna¢ny
finanény majetok, ked” k 31. 05. 2023 mal na svojich $tyroch uétoch (tri téty vo VUB a jeden ucet v
Raiffeisen banke) zostatok financii 356.435 eur. Z dokazovania tieZ vyplyva, Ze otec hradil vysoké
uhrady priamo v hotovosti, napr. bolo zistené, Ze svojim dvom plnoletym dcéram dal poCas spoluzitia s
matkou kazdej po 5.000 eur, kipnu cenu za dom v I. vo vyske 50.000 eur hradil tiez k rukdm
predavajuceho. Sam na pojednavani dia 13. 07. 2023 uviedol, Ze spominané peniaze dal dcéram v
hotovosti, lebo ma v domacnosti uréiti rezervu, priebezne si vybera peniaze z uétu. O Zivotnej urovni
otca napovedaji aj dovolenky, na ktorych bol v ¢ase trvania partnerského vzt'ahu s matkou, resp. kratko
po tiom. Otec bol v roku 2021 v Taliansku v Alpach, v lete v Chorvéatsku, v roku 2022 bol na dovolenke
na Kanarskych ostrovoch a tiez v Omane, na jeseil chodieva na cykloturistiku na Moravu. Pravny
zastupca matky ziadal urit’ rozsah jeho vyzivovacej povinnosti na zaklade aplikacie § 63 ods. 1 veta
druhd ZoR z d6vodu, ze otec si nesplnil svoju povinnost’ na preukazanie svojich prijmov z podnikania a
preukazanie majetku. Je pravdou, Ze tvrdenia otca tykajice sa jeho finan¢ného majetku boli neuplné a
zavadzajuce. Na vyzvu sudu vSak pozadované doklady (napr. vypisy z jeho uctov za dlhy ¢asovy usek,
uctovnu suvahu za rok 2022, ZP ¢. 3/2023 a dalsie) dolozil. V sucasnosti uz aplikacia § 63 ods. 1 ZoR
ani nepripadala do uvahy, pretoze sa vzt'ahuje na podnikatelov a otec uz nema prijmy z podnikania, ked’



v 10/2023 podnikanie ukoncil prevodom celého svojho obchodného podielu na spolo¢nosti, cez ktort
podnikal, a tiez aj ukonCenim zivnosti Nebola ale preukizand bezddvodnost, ucelovost takéhoto
rozhodnutia, ked’ bol uznany za invalidného a preukézal znizenie svojej pracovnej sposobilosti na 50 % s
tym, Ze nemdze vykonavat fyzicky narocnu pracu, a teda boli preukazané zdravotné dovody pre
ukoncenie podnikania v oblasti stavebnictva. Aktualne pobera otec len davku v nezamestnanosti a
invalidny doéchodok. Tvrdenia matky, Zze naprick ukonceniu podnikania stale robi stavbarske prace,
neboli nepochybne preukdzané aj v spojeni s vyjadreniami otca a nim predlozenymi dokladmi, ktoré
nepotvrdzuji redlny vykon stavebnych prac. Sud bol ale toho nézoru, Ze jeho pracovna spdsobilost’ mu
umozhuje pracovat’ na poziciach, kde sa nevyzaduje odborna kvalifikacia, resp. vykon tazkej fyzickej
prace a ma moznost’ dosahovat’ tak mzdu asponi vo vySke minimalnej mzdy. Bolo ale zrejmé, Ze otec pri
svojich pomeroch o toto zaujem nemal. Neuvadzal a nepreukazal, ze od ukonéenia PN podaval u
konkrétnych subjektov prac. ziadosti, resp. sa zi€astnil pracovnych pohovorov.

1.3. Vzhl'adom na takto zistené celkové pomery na strane opravneného dietat’a aj povinného otca (najmi
vzhladom na jeho majetkové pomery, skuto¢nost, ze dalSie vyzivovacie povinnosti nemda, so
zohl'adnenim aj jeho obmedzenej prac. schopnosti) okresny sud urcil vyzivné na mal. P. od podania
navrhu, t. j. od 13. 03. 2023 do 31. 08. 2024 vo vyske 500 eur mesacne, a od 01. 09. 2024 do buducna
vo vySke 600 eur mesacne. Pokial matka ziadala urit’ vysSie vyzivné, sud v tejto Casti z dovodu
neprimeranosti zistenym pomerom na strane otca navrh zamietol. Do 01. 09. 2024 bolo urcené nizie
vyzivné, pretoze dovtedy matka dostdvala na dieta okrem pridavku vo vyske 60 eur vyplacaného
UPSVaR aj diferencial k pridavku z Rakuska, z ktorého mohla hradit’ ¢ast’ potrieb dietata. Od augusta
uz matke zanikol narok na diferencial a oproti stavu v ¢ase za€atia konania sa zvysili aj vydavky na mal.
P., ktora je star$ia o 1,5 roka, a matke vznikol aj novy vydavok na mlieko pre dieta Neocate Junior,
ktoré bolo do konca roka 2023 eSte preplacané v celom rozsahu zdravotnou poistoviiou. Okresny sud
rozdelil ur¢ené vyzivné na vyzivné hradené k rukam matky na krytie beznych potrieb dietata, ktoré urcil
vo vySke 300 eur mesa¢ne do 31. 08. 2024 a od 01. 09. 2024 a vo vyske 400 eur mesacne, a zvySni
¢ast’ ur¢en¢ho vyzivného 200 eur mesaéne ur¢il na tvorbu uspor pre dieta, ktoru bude povinny rodi¢
poukazovat’ na osobitny ucet diet'at’a, ktory je povinna zriadit' matka v urcenej lehote a otcovi oznamit’.
V zmysle § 65 ods. 3 ZoR mozno urcit’ ¢ast’ vyzivného na tvorbu uspor za splnenia podmienky, ze to
majetkové pomery povinného otca umoznuju, ¢o v tomto pripade preukazané bolo a je v zaujme diet'at’a
tvorba takejto finan¢nej rezervy do budicna (napr. na vzdelavanie, ¢i vySSie vydavky spojené s
poskytovanim zdr. starostlivosti). Bolo zistené, Ze otec svojim dvom plnoletym dcéram poskytol
jednorazovo 5.000 eur kazdej a jednej z nich chcel finanéne vypomdct’ v suvislosti so zabezpecenim jej
byvania, resp. ma pre fiu stavebny pozemok. Na mal. P. v§ak nad ramec mesacnej platby 200 eur viac
neposkytol, ani dietat'u nezalozil sporenie (¢im by sa mohol vyhniit’ nakladaniu s usporami pre dieta jeho
matkou). Je teda spravodlivé, aby aj mal. P. mala prospech z majetkovej situacie otca tak, ako ostatné
jeho deti. Pokial’ otec uvadzal, ze okrem platby 200 eur mesaéne na dieta ma na maloleta aj dalsie
vydavky, na ktoré treba pri urceni vyzivného prihliadat’, tak bolo zistené, Ze st to vydavky spojené len
so stykom s dcérou a pokial’ otec aj kupoval dietatu ur€ité potreby, tak tieto vecné plnenia nemdze
vyuzivat dieta neobmedzene, ale len pocas styku, ked ostavaji v domacnosti otca. Sud nakoniec
zaviazal otca zaplatit’ zameSkané bezné vyzivné na malolett za obdobie od 13. 03. 2023, t. j. od zacatia
konania do vyhlasenia rozsudku, t. j. do 29. 10. 2024 spolu vo vyske 2.111,30 eur, ktort je povinny
otec zaplatit’ k rukdm matky. Za obdobie od 13. 03. 2023 do 31. 08. 2024 mal otec zaplatit’ na ur¢enom
vyzivnom k rukdm matky sumu 5.283,90 eur (pomerna Cast’ za 19 dni mesiaca 3/2023 vo vyske 183,90
eur a za obdobie od 01. 09. 2023 do vyhlasenia rozsudku 17x300 eur, t. j. 5.100 eur) a uhradil za toto
obdobie pri platbe 200 eur mesaéne sumu 3.522,60 eur (pomernu Cast’ za mesiac 3/2023 za 19 dni
122,60 eur a od 01. 09. 2024 do vyhlasenia rozsudku sumu 3.400 eur, t. j. 17x200 eur). Od 01. 09.
2024 do vyhlasenia rozsudku, t. j. za 2 mesiace mal uhradit’ na beznom vyzivnom sumu 800 eur a
uhradil 400 eur. Celkovo tak mal za obdobie od 13. 03. 2023 do vyhlasenia rozsudku zaplatit’ na beznom
vyzivnom 6.083,90 eur (183,90 eur + 5.100 eur + 800 eur) a uhradil sumu 3.922,60 eur, teda vzniklo
mu zameskané vyzivné vo vyske 1.161,30 eur, od ¢oho sud eSte odc¢ital jednu jeho platbu matke na
mlicko dietatu vo vySke 50 eur, a teda zaviazal otca zaplatitt zameSkané vyzivné na mal. P. k rukam
matky vo vySke 2.111,30 eur. Zame§kané vyzivné na tvorbu tspor vzniklo za obdobie od 13. 03. 2023
do vyhlasenia rozsudku v celkovej vyske 3.922,60 eur (pomerna cast’ od 13. 03. do 31. 03. 2023 vo
vyske 122,60 eur a za obdobie od 01. 04. 2023 do vyhlasenia rozsudku 3.800 eur, t. j. 19 x 200 eur).



Vzhl'adom na celkovi vysku zamesSkaného vyzivného sud urcil dlh§iu lehotu jeho splatnosti, a to 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pokial’ matka ziadala ur¢it’ vyzivné aj za ¢ast’ od 01. 03. 2023 - 12. 03.
2023 sud jej navrh v tejto Casti s poukazom na § 77 ods. 1 ZoR zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok
na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2025 sp. zn. 14CoP/34/2025
rozhodol tak, ze rozsudok potvrdil (I. vyrok) a ziadnemu z uastnikov narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. (II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, Ze v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, na zaklade ktorého okresny std dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o
skutoCnosti pravne rozhodné pre postdenie odvolania otca. Odvolaci sud zdielal i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval sprdvne hmotnoprévne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vylozil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
odvolatela nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. K odvolacim
dévodom uplatnenym otcom odvolaci sid uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a odovodnenim rozsudku okresného sudu nezistil dévodnost’ ndmietky otca ohladom nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku okresného sudu. Krajsky sud k tejto namietke vo vSeobecnosti uviedol, ze
odovodnenie rozsudku je tou castou rozsudku, ktora je relevantnd a vyznamna z hladiska
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiimatelnosti stdneho rozhodnutia. Podla Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 119/03 je potrebné ust. § 157 ods. 2 OSP (aktulne
ust. § 220 ods. 2 CSP) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu musi uviest’
dostato¢né dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Krajsky sud bol nazoru, ze okresny sud v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajice sa vykladu opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so v§etkymi rozhodujicimi
skutoénostami a mySlienkovy postup okresného sidu bol z odbévodnenia napadnutého rozsudku
dostato¢ne zrejmy. Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, uviedol prisluSné pravne normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom
na vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré okresny sud prijal.

2.2. K namietke nespravnych skutkovych zisteni, ktora uplatnil v podanom odvolani otec, krajsky sud
konStatoval, ze pred okresnym sidom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie danej veci, z ktorého za aplikacie ustanovenia § 383 CSP vychadzal aj krajsky sud, ktory
nezistil dovody pre doplnenie alebo zopakovanie dokazovania. Zvyraznil, ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
hodnoteni. Jeho vyznam spoéiva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi
skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nail konkrétnu pravnu normu,
teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpovedd stavu veci, je jednou z
najddlezitejSich ¢innosti sidu v ramci civilného sudneho konania, pretoze je zdkladnym predpokladom
pre rozhodnutie sudu vébec. Odvolaci sud doplnil, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika a procesny postoj Ucastnika zasadne nemoéze bez d’alsicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Vseobecny sud je povinny na vsetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. §tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US
329/04). K spravnemu postupu prvoinStanéného sidu poukazal krajsky sid primerane na dal$i zaver
vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktobra
2004, podla ktorého ...,,ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri re§pektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom U¢astnik konania uplatiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméze dojst’ k poruseniu zdkladného prava na spravodlivy proces®.
Zaroven poukazal odvolaci stid i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04 zo dia 31.
augusta 2004, podla ktorého ...,,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia



skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov“. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud v dostatocnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné pre posudenie prejednavanej veci, a preto pred sidom prvej inStancie nedoslo ani
k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie, ¢im nebolo mozné vyvodit’ ani nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci. Wchadzajic z uvedeného krajsky std konStatoval, ze nezistil ziadny dévod pre
doplnenie dokazovania, teda pre vykonanie dékazov produkovanych ucastnikmi v odvolacom konani.
2.3. V odvolacom konani odznela tieZ namietka otca ohl'adom nespravneho pravneho postudenia veci.
Krajsky sud vo v§eobecnosti uviedol, ze pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodi pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutocnosti okresny
sud pri rozhodovani vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec prévne
posudil, ked’ navrhu matky ¢iasto¢ne vyhovel

2.4. Pokial’ otec namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, krajsky sud tito namietku nepovazoval
za dovodnt. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozno za porusenie prava na spravodlivy proces
oznalit’ taky procesny postup stdu, ktory znemoziiuje strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava. Sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania je, aby kazdy ucastnik mal primeranu
moznost’ predlozit’ svoje navrhy, uplatiujuc svoje prava za podmienok, ktoré nie si podstatne
nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponujii ostatni uc¢astnici. Zasada rovnosti
stran v sudnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o
ktorych pravach a povinnostiach sid rozhoduje (PL. US 43/95, 1. US 121/02). Pod rovnakym
postavenim strdn mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces.
Zasada vyjadrujuca ,,pravo na spravodlivy sudny proces® je spojena s nutnostou rovnakych ,pravidiel
hry*, ale tiez aj s principom ,,rovnosti zbrani* pre vSetkych ucastnikov konania. Sudy su preto povinné
tuto zasadu aplikovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom bez ohladu na to, aké maji procesné
postavenie, a zaroven postupovat’ tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, aby
ochrana prav bola rychla a u¢innd. Krajsky sud uviedol, Zze otec mal v priebehu celého konania
vytvoreny priestor na realiziciu svojich procesnych prav k oznacovaniu a predkladaniu doékazov, t. j.
bola mu vytvorena moznost’ obhajenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ktort v konani pred
okresnym sudom aj riadne vyuzil. Okresny std tak mal splnené vsetky podmienky k tomu, aby vec
prejednal a vo veci rozsudkom rozhodol. Okresny stid svojim procesnym postupom vytvoril u¢astnikom
rovnaky priestor a moznosti na realizciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti, a
preto namietka otca o poruseni prava na spravodlivy proces nemdze obstat’.

2.5. Vo vzt'ahu k predmetnej veci odvolaci sid povazoval za potrebné vo v§eobecnosti uviest, ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodiCia tak maju povinnost’ prispievat’ na vyzivu
svojich deti podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuji subjektivne kritérium urcovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeji sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodiCa,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z
hladiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v§ak mozu realizovat’ len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré
determinuje redlna situdcia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prisluSnom odbore,
vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoziuji
komplexne posudit’ celkovu situaciu, zivotnii Groven rodiCa pre potreby vyzivného, ked'ze prijmové
pomery samy osebe neposkytuji Gply obraz o situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi€a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dodlezit¢ho dévodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na



neprimerané majetkové rizika, ktoré rodic na seba berie. Obligatornym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o diet'a (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine). Uvedené konanie sa chdpe ako urcita
hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat’ do tivahy. Hoci zakon pouZiva termin ,,prihliada
sa”, osobnu starostlivost’ nepochybne kladie na roven finan¢nému zabezpeceniu vyzivy.

2.6. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1
zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta druha
zakona o rodine). Oddvodnené potreby diet'ata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, st zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, sposobu a
obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spolocenskom Zivote, vySky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak st redlne moznosti a
schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, st odovodnenymi len bezné potreby dietat’a, ktoré nepresahuji
obvykla zékladni mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak st
redlne moznosti a schopnosti rodicov vel'mi Siroké, st odovodnenymi tiez d’alSie potreby dietat’a, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietat’a, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v
spolocenskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Vyzivaym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu je poskytované, v suvislosti
s jeho vsestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rozny, a to vzhl'adom na vek, zdravotny stav,
ale aj vzhl'adom na nadanie tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a podobne. V zmysle
vys$Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni je zdkladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov
plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu zistenie ich skuto¢nych prijmov. Pri rozhodovani o
urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo vSeobecnych hladisk, t. j. skimanie
odovodnenych potrieb dietat’a, rozsah ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob
pripravy na budice povolanie, zaujmy dietat’a, a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti
rodiCov dietata phit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t. j. medzi
oddvodnenymi potrebami dietat’a a redlnymi schopnostami a moznost'ami rodi¢ov, plati zdsada priamej
umernosti, ktord je plne v sulade s normativnou zasadou, ze dieta ma pravo zit' na takej irovni, na akej
ziji jeho rodiia.

2.7. Otec svoje odvolacie namietky smeroval do uréenia vySky jeho vyZzivovacej povinnosti k mal
dcére. Otec namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal a neustdlil vySku jeho prijmu, nespravnym
sposobom sa zaoberal vySkou prijmu matky a otec spochybnil aj vypocet nakladov, ktoré matka uviedla
na svoju osobu a na maloleti dcéru. Krajsky sud vo vztahu k vyske vydavkov na maloleta P. v celom
rozsahu odkazuje na vecne spravne zavery sudu prvej inStancie. Vo vzt'ahu k namietkam otca ohladom
vy¢islenia tychto nakladov matkou je nutné zvyraznit, Ze okresny sud naklady, ktoré vyc¢islila matka,
akceptoval len v menSej Casti a z vykonaného dokazovania dospel k zdveru o urCeni primeranych
vydavkov na potreby maloletej P. vo vyske cca 630 eur mesacne (odsek 13. oddvodnenia rozsudku
okresného sudu). Co sa tyka spochybiiovania vydavkov na byvanie, kedy otec namietal, e v byte
matky zije okrem nej a maloletej P. aj matka matky, uvadza odvolaci sud, Ze z vykonaného dokazovania
takéto zavery ustalené neboli a okresny sud tak vecne spravne pocital naklady na byvanie v danom byte
matky na dve osoby, teda na matku a maloleta P.. Pokial otec poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, jednd sa o vyjadrenie v ramci socidlneho presetrovania, z ktorého nemozno urobit’ zaver, ze
by stard matka maloletej trvalo byvala s matkou a maloletou. Je v tomto smere namieste poukazat’ na
vyjadrenia matky v konani pred sudom prvej inStancie (¢. . 1577 spisu), kde matka uviedla, Ze jej mama
ma vlastny trojizbovy byt, tento byt nie je v prenajme, a pokial sa zdrziava v byte matky, tak je to z
dovodu starostlivosti o vnuc¢ku v case, kedy matka nie je pritomnd. Odvolaci sud povazoval za
pochopitelné, ze stard matka maloletej P. matke so starostlivostou o maloleta P. pomaha. Jedna sa o
prirodzeny vzt'ah starej matky ku svojej vnucke a len zo skutoCnosti, Ze sa stara matka nachadzala v
byte matky, alebo zo skuto¢nosti, Ze v tomto byte niekedy prespava, predsa nie je mozné vyvodit’ zaver,
ze by bolo nevyhnutné naklady na byt uvadzané matkou rozdelit medzi tri osoby. Argumenty otca v
tomto kontexte preto nemo6zu obstat. Rovnako nepovazoval odvolaci sud za dovodné vyjadrenie otca o
tom, ze mesacné naklady na stravu maloletej st 100 eur. V prepocte by tak naklady na stravu maloletej
predstavoval len nieCo viac ako 3 eura denne, ¢o nezodpovedad aktudlnej cenovej Urovni beznych



potravin (nie potravin v Rakusku, ale na Slovensku). Rovnako ako ni¢im nepodloZeni a neprimerane
nizku mozno vyhodnotit’ vy§ku nakladov na oblecenie maloletej, ktora by podla otca mala predstavovat’
10 eur mesacne, teda celkovo 120 eur ro¢ne. Bolo nutné zvyraznit', Ze naklady na maloletu, ktoré boli
sudom prvej inStancie akceptované, boli matkou v konani pred sidom prvej in§tancie riadne preukazané,
a preto odvolaci sud nemal dévod odchylit’ sa od vecne spravnych zaverov sudu prvej inStancie v tom
smere, ze za primeranu vysku vydavkov pre maloleti P. mozno povazovat’ sumu vo vyske cca 630 eur
mesacne. Pokial’ otec spochybiioval vydavky maloletej na zdravotnt starostlivost’ s poukazom na nim
dodato¢ne predlozentu lekarsku spréavu o zlepSeni zdravotného stavu maloletej, uvadza odvolaci sud, ze
len samotné otcom tvrdené zlepSenie zdravotného stavu eSte neznamena, Ze matke uz nevznikaji
naklady na zdravotnu starostlivost’ o malolet v rozsahu, v akom tieto naklady ustalil sud prvej inStancie,
ktory vychadzal z dokladov predlozenych matkou. Odvolaci sud pritom poukazal aj na obsah dvoch
otcom predlozenych lekarskych sprav, z ktorych otec vyvodil zaver o zlepSeni zdravotného stavu v tom
smere, ze podla obidvoch tychto lekarskych sprav zostali odporti€ania ¢o do starostlivosti o malolett,
teda ¢o do stravy, lickov a starostlivosti vo forme fyzioterapie, nezmenené.

2.8. Pokial’ otec v podanom odvolani namietol, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal potencionalitou
prijmu matky, uvadza odvolaci sud, ze vySka prijmu ,,druhého* rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma
maloleté¢ deti zverené do osobnej starostlivosti) ovplyviluje vySku vyZivovacej povinnosti vyzivou
povinnej osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo. Nie je mozné sa stotoznit' s otcom (v
spojitosti s moznou vySkou prijmu matky) naznaCovanym postupom, ze pokial jeden rodic ma
dostato¢ny prijem na zabezpecCenie potrieb deti, Ze by vyzivovacia povinnost’ druhého rodi¢a mala byt’
len v minimalnej miere. Takyto vyklad vyzivovacej povinnosti je v prikrom rozpore so samotnym
zmyslom a ucelom inStitatu vyzivného (nielen v pravnom zmysle, ale i z hladiska prirodzenej
zodpovednosti kazdého z rodicov za vyzivu jeho dietata) a odporuje aj elementarnym zédkonnym
kritériam pre ur€ovanie vySky vyzivného (osobitne § 75 ods. 1 zédkona o rodine). Samotna okolnost’, Ze
jeden rodi¢ by dosahoval nadStandardné prijmy, nezbavuje v uvedenom rozsahu vyzivovacej povinnosti
druhého rodi¢a. Obaja rodi¢ia maju rovnaktl povinnost’ vyzivovat svoje nezaopatrené deti. Skuto¢nost’,
ze by jeden z rodicov dosahoval vyS$Sie prijmy, bez dalSiecho nezbavuje druhého (rovnako vyzivou
povinného rodi¢a) povinnosti vyzivovat svoje dieta. Je pritom zrejmé, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost’ plni i osobnou starostlivostou, ktord je postavena na roven tej hmotnej. Obaja rodiCia su
povinni poc¢inat’ si tak, aby svojimi prijmami dokazali pokryt vSetky oddvodnené potreby maloletych.
Maloleté deti majii pravo podiel'at’ sa na Zivotnej trovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), a preto
pripadna vysSia Zivotnd uroven jedného z rodi€ov zaroven vytvéara predpoklady aj pre vy$Siu Zivotnu
uroven maloletého dietat’a. Otec v suvislosti s prijmom matky namietal, Zze matka nepreukazala, odkial
pobera prijem 1.000 eur ako doplatenie podl'a nej odovodnenych vydavkov na maloletd, ked’ ich vy¢islila
mesacne na 1.700 eur, zatial’ ¢o prijem matky vo vySke 700 eur bol preukazany. K tejto argumentacii
odvolaci sud uviedol, Ze matka vydavky v tejto vySke nepreukazala, a preto ani nebol dévod vo vzt'ahu k
takémuto nepreukdzanému tvrdeniu viest’ dokazovanie ohladom vysky jej prijmu. Okresny sud vydavky
ustalil vo vyssie uvedenej vyske, ktorej prijem matky spolu s vyzivnym zodpoveda. Bolo namieste tiez
uviest, Ze otec na jednej strane ziada preukazat, odkial’ matka pobera prijem na uhradu fiou tvrdenych
vydavkov, a na druhej strane sam tvrdi, ze je evidentné, Ze matka vysku vydavkov vyfabulovala. Ked'ze
matka sa celodenne stara o maloletii a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske cca 473 eur, hodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu aj namietku otca, ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani neupriamil
pozornost’ na potencionalny prijem na strane matky.

2.9. Podstatnu ¢ast’ odvolacej argumentacie venoval otec opisu svojich majetkovych pomerov, svojho
zdravotného stavu a vysvetlovaniu finanénych transakcii, ktoré prebiehali na jeho ti¢toch. Odvolaci sud
po oboznameni sa so spisovym materidlom sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkézal a nepovazoval za potrebné ich opakovat. Mal za
potrebné uviest’, Ze na uc¢toch otca dochadzalo k finan¢nym transakcidm vo vysokych objemoch, ktoré
otec nedokazal doveryhodne vysvetlit. Argumentacia otca o tom, Ze Cast tychto penazi mala byt
bratova, resp. na inom mieste v sidnom konani, Ze tieto peniaze boli tzv. rodi¢ovské peniaze, ktoré mali
byt pouzité na opravu domu, vyznieva nedoveryhodne, ked’ otec jednoznaénym spoésobom pdvod
tychto penaznych prostriedkov vo vySke viac ako 100.000 eur nedokézal vysvetlit. Argumentacii otca
neprospievaji ani casové suvislosti, ked’ tieto finan¢né prostriedky na jeho ucet boli vlozené v roku 2018
a z tohto uctu mali byt bratovi otca vratené az v roku 2023. Ako minimalne nedéveryhodnu hodnoti



odvolaci sud aj argumentaciu otca ohladom jeho rodinného domu. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie prehratim videa na USB nosi¢i, ktory predloZila matka, je zrejmé, Ze sa jedna o
rozsiahle pozemky s velkym rodinnym domom a piatimi samostatne stojacimi gardzami. Vo vztahu k
tomuto nehnutelnému majetku bolo nutné uviest, Ze len na starostlivost’ a idrzbu tohto majetku musi
otec vynakladat' roéne nemalé finan¢né prostriedky. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou studu
prvej inStancie v tom smere, Ze pokial’ otec finanéne vypomahal svojim dvom plnoletym dcéram, tak je
namieste, aby sa obdobnym spdsobom postaral aj o svoju najmlad$iu dcéru P. W.. Pokial’ otec namietal,
ze prvoinStanény sud de facto neustalil Ziadny jeho prijem ani potencionalitu jeho prijmu, zvyraziuje
odvolaci std, ze pri urovani vysky vyzivného sa v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zékona o rodine prihliada aj
na majetkové pomery povinného. Prave na zaklade majetkovych pomerov povinného sud prvej inStancie
vyvodil zaver o schopnosti otca prispievat’ maloletej na vyZivu a na Gspory v okresnym sidom ur¢enej
vySke. Zvyraziuje v tomto smere odvolaci sid, ze majetkové pomery povinného treba posudzovat
komplexne. Majetkové pomery zahfiiaji majetok povinného ako objektivhu kategériu v podobe
vlastnickeho prava k veciam, pohladdvkam, zavizky, cenné papiere, ¢i podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a je namieste zohl'adnit’ aj Zivotny Standard povinného, ktorym sa navonok prezentuje
(napr. auta, nehnutelnosti, dovolenky, vySka zivotnych nakladov). Okresny sud tak vecne spravne
prihliadol na cely majetok otca a tiez na jeho celkovu Zivotna uroven.

2.10. Odvolaci sud pritom v kontexte ur¢enia majetkovych pomerov otca zvyraznil skuto¢nost’, ze v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie bolo zistené, ze otec disponuje usporami vo vyske cca
230.000 eur, ktoru skuto¢nost’ potvrdil aj na pojednavani pravny zastupca otca (zapisnica o pojednavani
zo dna 29. oktdbra 2024 z ¢. 1. 1610, dotknuté vyjadrenie na ¢. 1. 1613). Bolo teda zrejmé, ze aktualne
otec disponuje pomerne vysokou finan¢nou ¢iastkou, ktoru oznacuje ako svoje uspory. Nie je mozné
stotoznit’ sa s odvolacou argumentaciou otca v tom smere, ze pri uréeni vyzivovacej povinnosti by sa na
vysku uspor nemalo prihliadat. Préve naopak, odvolaci sud bol toho nazoru, ze sa jedna o finanény
majetok otca, ktory je nevyhnutné zahrnut' do celkovych majetkovych pomerov otca, z ktorych je
potrebné vychadzat’ pri ur¢eni vysky jeho vyzivovacej povinnosti. Opacny vyklad by mohol viest’ k
absurdnym zéaverom v tom smere, Ze by subjekt povinny platit’ vyZivné sa tejto svojej povinnosti zbavil
tym, ze by vsetky svoje majetkové hodnoty previedol na spory, z ktorych by nésledne pri absencii
riadneho mesa¢ného prijmu pokryval vSetky svoje naklady, a tym by sa mal zbavit’ svojej vyzivovacej
povinnosti. Otec v konani argumentoval, Ze vzhl'adom na vySku svojho aktualneho prijmu mesacne cca
500 eur Cast svojich nakladov pokryva prave z tychto uspor. Odvolaci sud tak len pre vytvorenie
spravneho obrazu o majetkovych pomeroch otca v kontexte nim tvrdenych ndkladov a okresnym
sudom urc¢ené¢ho vyzivného uvadza, ze pokial by otec zo svojich uspor vo vyske 230.000 eur platil
okresnym sudom ur¢ené celkové vyzivné vo vyske 600 eur mesacne, tak by len z tychto svojich uspor
mohol takto uréené vyzivné platit’ cca 32 rokov. V pripade, ak by sa zohladnila aj vy$ka otcom
tvrdeného mesaéného vydavku vo vyske 500 eur nad rdmec jeho prijmov, tak by tento vydavok spolu s
uréenym vyzivinym predstavoval sumu 1.100 eur mesacne, ktord suma by z Uspor otca vo vyske
230.000 eur mohla byt pokryta na obdobie viac ako 17-tich rokov, teda az do ¢asu, kedy maloleta P.
W. nadobudne plnoletost’. V zmysle uvedenych zaverov sa preto krajsky stid v celom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, ktory konstatoval schopnost’ otca platit’ niclen vyzivné v primeranej
vyske 400 eur mesacne, ale aj vyzivné na tvorbu tspor vo vySke 200 eur mesa¢ne. Okresny sud mal
vecne spravne za preukéazané, ze majetkové pomery povinného rodi¢a dovol'uju, aby pre maloleta P. W.
vytvaral aj uspory. Pokial potom sud prvej inStancie rozhodol na zaklade skutkového stavu a
vyhodnotenia dokazov tak, ze vyzivné rozdelil na spotrebni Cast’ a na sporiacu c¢ast, kedze mal za
preukazané splnenie podmienok na takéto rozhodnutie, postupoval spravne a v zmysle zakona (obdobne
rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/14/2021). WsSie uvedené zavery ¢o do schopnosti
otca platit’ vyzivné v celkovej sume 600 eur sa primerane vztahovali aj na obdobie od 13. 03. 2023 do
31. 08. 2024, kedy okresny sud celkovil sumu vyzivného ustalil sumou 500 eur mesacne s tym, ze cast’
vyzivného vo vyske 300 eur zodpoveda beznému vyzivnému a cast’ vo vyske 200 eur je ur¢ena na
tvorbu uspor pre maloleté diet’a.

2.11. Odvolaci std potom nevyhodnotil ako dovodni argumentaciu otca o vySke vyzivného
neprimeranej jeho aktualnemu prijmu, ked’ze sud prvej in§tancie vecne spravne urcil vy$ku vyzivného s
prihliadnutim na celkové majetkové pomery otca. Otazky ohl'adom financnych transakcii otca ¢i predaja
jeho obchodnej spolo¢nosti nie su pre zdver o schopnosti otca platit’ vyzivné rozhodujuce a podstatnou



je prave skuto¢nost’ existencie finanéného majetku otca vo forme jeho uspor, z ktorych moéze uréené
vyzivné platit po velmi dlhé ¢asové obdobie. Je pritom na mieste uviest, Ze osobnl starostlivost’ o
maloleté¢ deti zabezpeCuje prevazne matka. Zvyraznil odvolaci sid, Ze otec si musi uvedomit’, ze ma
vyzivovaciu povinnost' a Ze je povinny zabezpecovat vyzivu svojho maloletého dietata, je povinny
podiel'at’ sa primeranym spdsobom na uspokojovani jeho potrieb. Pokial’ otec namietol, Ze jeho prijem na
uhradu vyzivného nepostacuje, je potrebné zvyraznit, ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost’ pred
inymi vydavkami povinného rodi¢a. Odvolacia argumentacia zo strany otca ohl'adne jeho neschopnosti
phit’ vyzivovaciu povinnost’ vo vySke urcenej okresnym stidom je podla nazoru odvolacieho sudu
ovplyvnena subjektivhym vnimanim vlastnej Zivotnej situdcie, ktord brani otcovi objektivne posudit’
rozsah odévodnenych potrieb maloletej P. preukazanych v priebehu konania na stide prvej inStancie. Aj s
prihliadnutim na tieto zavery je podla nazoru odvolacicho sudu okresnym stidom uréené vyzivné
primerané majetkovym pomerom otca a jeho vydavkom za suc¢asného zohladnenia situacie, Ze sa otec
na vychove a starostlivosti o maloleté¢ deti podiela v podstatne menSom rozsahu ako matka. Mozno
konstatovat’, ze je v schopnostiach otca vyzivné v tejto vyske platit. Odvolaci sud zaroven dodal, ze
otec je povinny primerane prispdsobit’ svoj osobny zivot tak, aby si mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost’
ku svojmu diet’at'u.

2.12. Odvolaci sud pripomenul, ze v zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine je rodi¢ povinny plne
reSpektovat’ svoju vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej
povinnosti nebolo ohrozené, a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost’ (obdobne uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 zo dna
30. 04. 2019).

2.13. Otec v podanom odvolani namietal ur¢enie zro¢ného vyzivného sidom prvej inStancie s tym, zZe
zrocné vyzivné nebolo urcené v sulade so Zakonom o rodine a okresny sud toto vyzivné urcil napriek
tomu, Ze nenastali dovody hodné osobitného zretela, ktoré by jeho uréenie odovodiovali. Argumentoval
pritom, Ze Ziadnym spdsobom nezanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost, pricom prvostupiiovy sud
neuviedol, v ¢om mali nastat’ dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o zro¢nom vyZivnom.
Vo vzt'ahu k tejto argumentacii odvolaci sud poukazal na znenie ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Z
tohto ustanovenia jednoznac¢ne plynie, Ze vyzivné mozno priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. V
prejednavanom pripade bol navrh matky na zacatie konania doru¢eny okresnému studu dna 13. 03. 2023.
Tento datum je tak v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia rozhodujuci pre priznanie naroku na
vyzivné pre maloleta P.. Okresny sud preto rozhodol vecne sprévne, pokial otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej prave po¢ntic diiom 13. 03. 2023. Obdobne tak mozno ako vecne
spravne vyhodnotit’ aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o zameskanom vyzivnom. V prejednavanom
pripade bol okresny sud povinny vysporiadat’ sa s otazkou zro¢ného vyzivného za obdobie od zaCatia
sudneho konania, teda od 13. 03. 2023, do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. ZameSkané
vyzivné ur¢ené okresnym stidom tak predstavuje vyzivné, ktoré nebolo zaplatené za obdobie od zacatia
sudneho konania, teda od 13. 03. 2023, do dia vyhlasenia rozsudku stdu prvej inStancie. Toto vyzivné
nepredstavuje vyzivné, ktoré by bolo priznané spitne. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
mozno za vyzivné priznané spitne povazovat vyzivné za obdobie, ktoré predchadzalo dnu zacatia
konania a ktoré zakon umoziuje priznat’ najdlh$ic na dobu 3 rokov spitne od zacatia konania. VyZivné
priznané spétne teda predstavuje vyzivné, ktoré by sa stalo zrocnym predo dilom podania navrhu. Len v
pripade takéhoto vyzivného, ktoré by malo byt priznané za obdobie, ktoré predchadza podaniu navrhu,
je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i na takéto spétné priznanie vyzivného su dané dévody hodné
osobitného zretela. Ked’Zze okresny sud otcovi povinnost’ zaplatit’ vyzivné spitne neulozil, ale ulozil mu
len povinnost’ zaplatit’ vyZzivné odo dna zacatia sudneho konania, nebolo potrebné, aby sa okresny sud
zaoberal otdzkou, ¢i st alebo nie st dané dovody hodné osobitného zretela pre spétné priznanie
vyzivného, uzavrel odvolaci sud.

2.14. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal otec maloletej (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodioval poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
3.1. V dovolani poukazal na ti skuto¢nost,, ze v sprave kolizneho opatrovnika je vyslovne uvedené, ze



stara matka maloletej ,,Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti®. Z toho sa podla jeho ndzoru neda urobit’
iny zaver okrem toho, Ze stard matka trvalo byva s matkou a maloletou. Tvrdenia matky o tom, Ze jej
matka ma vlastny trojizbovy byt, v ktorom zije, st v priamom rozpore so spravou kolizneho
opatrovnika. Z odévodnenia okresného sudu je zrejmé, Ze tento uplne bez akéhokol'vek zdévodnenia a
bez toho, aby vobec bral do uvahy zaznam kolizneho opatrovnika zo Setrenia v rodinnom prostredi uveril
a stotoznil sa s vypovedou matky ohladom byvania starej matky. Tuto skutoCnost’ dostato¢ne
nevysvetlil ani odvolaci sud, ktory spravu kolizneho opatrovnika odbil, Ze je to (len akési) vyjadrenie v
ramci socidlneho presetrovania. Mal vSak za to, Ze takyto postup krajského sudu je znevazenie dokazu,
jeho deformacia, ¢o je v rozpore s ustavno - procesnymi zdsadami. Ide o dokaz proti dokazu a
hodnotenie dokazov zo strany krajského sidu spdsobom, ze jeden z dokazov ,,zametie pod koberec* bez
uvedenia akychkol'vek dal§ich myslienkovych pochodov, je poruSenim prava na spravodlivy proces.
Taktiez namietal ustalenie vydavkov na malolet P. okresnym stidom vo vySke 100 eur za pohonné
hmoty v suvislosti s vySetreniami u lekara pre ¢asti chorobnost’ dietata v suvislosti s pravidelnymi
kontrolami v Martine, a tiez aj vydavkov nepravidelného charakteru kocik, autosedacka, bicykel a pod.,
tiez vydavky na hracky, knizky pre rozvoj dietata, ¢o okresny sud vycislil na sumu spolu 100 eur. Otec
predlozil dokazy o zlep$eni zdravotného stavu maloletej lekarske spravy, z ktorych vyplyva aj frekvencia
kontrolnych vySetreni maloletej P. v Martine v hematologickej ambulancii (1x za tri mesiace), a toto isté
sa tyka aj vySetrenia v gastroenterologickej ambulancii. Teda maloletd P. v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu uz nepotrebovala vysetrenia v Martine niekol’kokrat do mesiaca, ako tomu bolo, ked’ bola mensia.
Krajsky sud si predlozenych lekarskych sprav otcom vybral len ¢ast’ o odportcaniach starostlivosti o
malolet ¢o do stravy, lickov, av§ak frekvenciu ciest vobec nebral v ivahu. Taktiez sa okresny std ani
krajsky sud vobec nevysporiadali s namietkou otca, Ze otec niekolkokrat ponukal matke pomoc s
odvozom a dovozom maloletej a jej do nemocnice a do ambulancii, ktoré maloletd navstevuje.
Prvostupiiovy std ziadnym spdsobom nereflektoval na skuto¢nost, Zze matka si sama vyrdba dané
vydavky, a odmieta akukolvek otcovu suc¢innost’ pri prevoze a eliminovania jej nakladov na prepravu
maloletej. Taktiez krajsky sud tato skuto¢nost Gplne vynechal zo svojho oddvodnenia. Co sa tyka
dalsich poloziek pri ustéleni vydavkov na potreby maloletej P., sud do vypoctu priratal sumu 100 eur,
ktoré rozdelil okrem vydavkov na cesty na lekarske vySetrenia aj na jednorazové vydavky typu kocik,
autosedacka, bicykel a pod. NavySe otec uviedol, Ze bol ochotny sa na takychto jednorazovych
vydavkoch sa s matkou podiel'at’ na polovicu, av§ak matka mu tieto nikdy nevyd¢islila. NavysSe taktieZ
otec P. kupil celi vybavu, postielku, kocik, oble¢enie, obuv, drogériu, hracky za cca. 3.000 eur. Toto
sa vSak okresny sud do vyZivného nezaratal, s odovodnenim, Ze to maloletd P. nemoze vyuZivat’ stale,
iba ked’ je u otca. Namietal, Ze okresny sud v odévodneni uviedol, Ze majetkové pomery otca umoziuji
mu podielat’ sa aj na uspokojovani nie nevyhnutnych potrieb maloletej, napr. pohybové a $portové
aktivity, kruzky, vylety, k tomu uvaddzame, Zze dieta v tak nizkom veku, za aky sa urCovalo vyzivné,
vylety nemdze objektivne vnimat’ a taktieZ vydavky na pohybové a Sportové aktivity a kruzky nie st u
maloletej P. aktudlne, toto sa tyka az deti vySSicho veku. Napriek tomu okresny sud z takychto potrieb
dietata vychadzal pri urCeni vyzivného, otec to namietal v odvolani (t. j. Ze prvostupiiovy sud
nedostato¢ne skumal odovodnené potreby maloletej P.) a krajsky sud sa s touto namietkou
nevysporiadal vobec. Okresny ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vobec nebrali v iivahu, Ze otec
prispieval maloletej P. na vyZivné aj tym, Ze jej zriadil mesa¢né sporenie vo vySke 20 eur + pripoistenie.
Napriek tomu, Ze otec tito skutocnost’ uvadzal vo svojich tvrdeniach a vypovediach, tak okresny std v
rozsudku vyslovne uviedol, Ze otec dietatu sporenie nezalozil. S namietkou otca v odvolani sa vobec
nevyporiadal ani krajsky sud. Co sa tyka prijmov otca, tieto boli ustalené vo vyske 522,30 eur mesaéne
(ku diu rozhodnutia okresného stidu). Namietal, Ze stdy pri uréeni vysky vyzivného tento prijem otca
vobec nebrali v uvahu a sustredili sa na jeho ,,iné majetkové pomery®, ktoré ale objektivne neboli
vycCislené. Okresny sud vychadzal zo zostatkov uctov otca, ale nebral uz do uvahy jeho argumenty o
tom, Ze sa nejedna vylucne o peniaze otca, ale aj tretich osob, vratane rodinnych prislusnikov otca. Otec
velmi podrobne uvadzal, komu patrili jednotlivé ¢iastky penazi, predkladal listinné dokazy, vypracované
projekty, vypisy z Uétov, okresny sud sa vSak s tymito dokazmi nevyporiadal, obmedzil sa iba na
konstatovanie, ze povazuje tvrdenia otca za nedoveryhodné. Okresny sud napriklad tiez uviedol, ze
vyvolava pochybnosti, ¢i §lo skutocne o peniaze jeho brata (otcovho brata), ked’ mal otec k jeho uc¢tom
dispozicné pravo. Okresny sud sa sustredil na zostatky peniazi na U¢te otca a na prezentaciu jeho
»honosného sidla“ zo strany matky, tieZ na skuto¢nosti, na akych dovolenkach bol otec v minulosti



alebo odvodil, Ze ked’Ze otec nehl'add pracovné prilezitosti umerné jeho zdravotnému stavu (¢o bol zaver
okresného sudu v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim), tak to sved¢i o tom, Ze otec je na tom
finan¢ne tak dobre, ze pracovat vobec nepotrebuje. Krajsky std tito argumentaciu okresného sudu
prevzal, podla nazoru dovolatel'a bez toho, aby vobec preskumaval vykonané dokazovanie. Krajsky std
len inymi slovami zopakoval odévodnenie okresného sudu, ked’ uviedol, Ze argumentacia otca o tom, ze
¢ast’ penazi mala byt bratova alebo ze to boli rodi€ovské peniaze vyznieva nedoveryhodne. Na odvolaciu
namietku otca, Ze sud arbitrarne zhrnul majetky otca bez akejkol'vek blizSej Specifikacie, resp. sud
absolutne nebral do tvahy otcove tvrdenia a doklady k uvedenym majetkom, krajsky sud len uviedol, ze
podstatnou je skuto¢nost’ existencie finanéného majetku otca vo forme jeho uspor, z ktorych moze
urcené vyzivné platit’ velmi dlhé ¢asové obdobie. V zavere zhrnul, Ze odvolaci sud neposkytol otcovi
ziadne odpovede na jeho namietky tykajuce sa hodnotenia vykonaného dokazovania, nieto eSte
presvedcivé odpovede.

3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie stidu odvolacicho v spojitosti s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci std®, resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolatel' uviedol, ze z od6évodnenia okresného sudu je zrejmé, ze tento Uplne bez akéhokol'vek
zd6vodnenia a bez toho, aby vobec bral do uvahy zdznam kolizneho opatrovnika zo Setrenia v rodinnom
prostredi uveril a stotoznil sa s vypovedou matky ohladom byvania starej matky. Tuto skuto¢nost
dostato¢ne nevysvetlil ani odvolaci sud, ktory spravu kolizneho opatrovnika odbil, ze je to (len akési)
vyjadrenie v rdmci socidlneho preSetrovania. Mal vSak za to, Ze takyto postup krajského sudu je
znevazenie dokazu, jeho deformaécia, €o je v rozpore s ustavno - procesnymi zasadami.

7.1. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou poukazuje na bod 26. rozhodnutia odvolacicho
sudu a konStatuje, Ze sa odvolaci sud vyporiadal s namietkou dovolatela uvedenou v odvolani
dostato¢nym a zrozumitelnym sposobom, pricom skuto¢nost, ze svoje rozhodnutic neodévodnil podla
predstav dovolatel'a, nepredstavuje nim namietané poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa predloZzenia dokazov o zlepSeni zdravotného stavu
maloletej, lekarske spravy, z ktorych vyplyva aj frekvencia kontrolnych vySetreni maloletej P. v Martine
v hematologickej ambulancii (1x za tri mesiace), a toto isté sa tyka aj vySetrenia v gastroenterologickej
ambulancii, teda maloletd P. v ¢ase rozhodnutia krajského sudu uz nepotrebovala vySetrenia v Martine
niekol’kokrat do mesiaca, ako tomu bolo, ked’ bola menSia, priCom odvolaci sud si predlozenych
lekarskych sprav otcom vybral len ¢ast’ o odporucaniach starostlivosti o maloletu ¢o do stravy, liekov,
av8ak frekvenciu ciest vobec nebral v tvahu. Dovolaci sid poukazujuic na bod 26. rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom uviedol, ze pokial' otec spochybnoval vydavky maloletej na zdravotnu
starostlivost’ s poukazom na nim dodatocne predlozenu lekdrsku sprédvu o zlepseni zdravotného stavu
maloletej, pricom dovodil, Ze len samotné otcom tvrdené zlepSenie zdravotného stavu eSte neznamena,



ze matke uZ nevznikaju naklady na zdravotnu starostlivost’ o maloletti v rozsahu, v akom tieto naklady
ustalil sud prvej inStancie, ktory vychadzal z dokladov predloZzenych matkou, poukazujiic aj na obsah
dvoch otcom predlozenych lekarskych sprav, z ktorych otec vyvodil z&ver o zlepSeni zdravotného stavu
v tom smere, ze podl'a obidvoch tychto lekarskych sprav zostali odporucania ¢o do starostlivosti o
maloletd, teda ¢o do stravy, lieckov a starostlivosti vo forme fyzioterapie, nezmenené, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze i tato namietka dovolatel’a je nedévodna.

9. Taktiez namietal skuto¢nost’, ze okresny sid v oddvodneni uviedol, Ze majetkové pomery otca
umoznuji mu podielat’ sa aj na uspokojovani nie nevyhnutnych potriecb maloletej, napr. pohybové a
Sportové aktivity, krazky, vylety, k tomu uviedol, Ze dieta v tak nizkom veku, za aky sa urcovalo
vyzivné, vylety nemoze objektivne vnimat’ a taktiez vydavky na pohybové a Sportové aktivity a kruzky
nie st u maloletej P. aktualne, toto sa tyka az deti vy$Sieho veku. Napriek tomu okresny stud z takychto
potrieb dietata vychadzal pri urceni vyzivného, otec to namietal v odvolani (t. j. Ze prvostupiiovy sud
nedostato¢ne skumal odovodnené potreby maloletej P.) a krajsky sud sa s touto namietkou
nevysporiadal vobec. Dovolaci sud opatovne akcentuje na ti skutoCnost’, ze samotnii nespokojnost’ s
odovodnenim rozhodnutia, tak ako to uZz bolo konstatované vysSie, nemozno subsumovat pod
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10. V suvislosti s namietkou tykajiicou sa absencie odovodnenia vo vztahu prispievaniu maloletej P. na
vyzivné tym, ze jej bolo zriadené mesaéné sporenie vo vySke 20 eur + pripoistenie, pricom napriek
tomu, ze otec t(to skutoénost uvadzal vo svojich tvrdeniach a vypovediach, tak okresny sud v
rozsudku vyslovne uviedol, Ze otec dietatu sporenie nezalozil, dovolaci sud uvadza, Ze nie je
nevyhnutné, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument, avSak v danom pripade na zaklade obsahu spisu a
vykonaného dokazovania sudmi niz$ej in§tancie, nemozno o takejto podobe vyssie uvedenej namietky ani
uvazovat, ked’ aj z podaného dovolania vyplyva, ze otec nevidi dovod a nejavi snahu o akékol'vek
zriadenie sporenia, hl'adiac tak na zachovanie svojej Zivotnej trovne.

11. Dovolatel' d’alej namietal, ¢o sa tyka prijmov otca, Ze tieto boli ustalené vo vySke 522,30 eur
mesacéne (ku diiu rozhodnutia okresného stidu). Namietal, Ze sudy pri urceni vys§ky vyzivného tento
prijem otca vobec nebrali v tivahu a sustredili sa na jeho ,,iné majetkové pomery®, ktoré ale objektivne
neboli vycCislené. Okresny std vychadzal zo zostatkov uc¢tov otca, ale nebral uz do uvahy jeho
argumenty o tom, Ze sa nejednd vylune o peniaze otca, ale aj tretich oséb, vratane rodinnych
prislusnikov otca. Otec velmi podrobne uvadzal, komu patrili jednotlivé Ciastky penazi, predkladal
listinné dokazy, vypracované projekty, vypisy z Uctov, okresny sud sa vSak s tymito ddkazmi
nevyporiadal, obmedzil sa iba na konS§tatovanie, Ze povazuje tvrdenia otca za nedoveryhodné. Okresny
sud napriklad tiez uviedol, ze vyvolava pochybnosti, ¢i Slo skuto¢ne o peniaze jeho brata (otcovho
brata), ked’ mal otec k jeho uctom dispozicné pravo. Okresny sud sa sustredil na zostatky penazi na
ucte otca a na prezentaciu jeho ,honosného sidla®“ zo strany matky, tiez na skuto¢nosti, na akych
dovolenkach bol otec v minulosti alebo odvodil, Ze ked’Ze otec nehl'ada pracovné prilezitosti umerné jeho
zdravotnému stavu (¢o bol zaver okresného stidu v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim), tak
to svedci o tom, Ze otec je na tom finan¢ne tak dobre, Ze pracovat’ vobec nepotrebuje. Krajsky sud tato
argumentaciu okresného sudu prevzal, podla nazoru dovolatel'a bez toho, aby vdbec preskumaval
vykonané dokazovanie a len inymi slovami zopakoval oddévodnenie okresného sudu, ked uviedol, ze
argumentacia otca o tom, ze ¢ast’ peiazi mala byt’ bratova alebo Ze to boli rodi¢ovské peniaze vyznieva
nedoveryhodne. Dovolaci sud vo vztahu k tejto ndmietke poukazuje na body 27. - 29. rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych pravne konformnym i dostatoénym spoésobom vysvetlil majetkové pomery
oboch rodi¢ov a uviedol akymi tivahami sa spravoval pri ich vyhodnoteni.

12. V stvislosti s predmetnymi namietkami dovolatel'a, vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud
konStatuje, ze sa odvolaci sud dostato¢nym a zrozumitelnym spoésobom vysporiadal s predmetnymi
namietkami a za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, zZe odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne



uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad.

13. V stvislosti s predmetnymi ndmietkami dovolatela, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné akcentovat’
na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢L 46
Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebiehajicom konani o vykonanych dokazov z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického mySlienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom
arbitrarnej jurisdikénej I'ubovodle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov neznamend, Ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritorne
rozhodnutie malo vykazovat logick, funkéni a teleologicku zhodu s priebehom konania. Koncept
volného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v ktorom zékon pojmovo
nemoéze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv.
legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyzaduje zdkonnu silu, ,,vahu* jednotlivych ddkazov - tento typ
procesu sa v§ak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked” jeho jednotlivé prvky prerastli
medziCasom do konceptualnej stustavy inych ako sporovych konani (mimosporov) predovSetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacieho principu a principu oficiality. Pravna tprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’ dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora v
civilmom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Takuto uvahu sudu nemozno
zamienat' s Uvahou, ktori pravna Upravu nepripista sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a vol'ného hodnotenia dokazov - ide o tvahu z hl'adiska ustalenia, resp.
ur¢enia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami alebo ju
nemozno zistitt vobec. Hodnotenie ddkazov tivahou sudu rovnako neznamena lubovolu stdu pri
hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha sudu musi vzdy zodpovedat' zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt’
preskimatelna v in§tanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov su aj stuéastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v odévodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberdlnom koncepte civilného procesu, ale
sudom zisteny skutkovy stav ma v C¢o najvys$Sej moznej miere koreSpondovat s redlnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne
zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi korekciami zo strany sudu.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odévodnenim rozsudku studu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento



pripad. Otec dietata preto neopodstatnene namietal, Ze mu odvolaci sud nedostatoCnym a
nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti povazoval dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

16. Skutoc¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sidu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv dovolatela.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sadneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujl, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otédzok. Pokial’ dovolatel’ namietal, ti skuto¢nost’, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku v
celom rozsahu tak, ako to vyplyva aj z jeho odovodnenia, arbitrarne, ale aj nejasné skutkové aj pravne
uvahy a zavery sudu prvej inStancie bez vyhrad prijal, osvojil si ich a tym sa s nimi vecne nespravne aj
nezékonne stotoznil, pri¢om dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, ako aj rozsudok studu
prvej in§tancie nedal v ziadnom pripade zrozumitelné a akceptovatelné odpovede v kontexte stladu so
zakonom na podstatné, dovolaci stid uzatvéara, vzhladom na vyssie uvedené, Ze namietal tak nedévodne.

19. Ziada sa vak vzhl'adom na dovolatefom v stthrne i v jednotlivosti namietané, ked’ uviedol prikladmo,
ze okresny sud v odoévodneni konStatoval, ze majetkové pomery otca umoziuji mu podiel'at’ sa aj na
uspokojovani nie nevyhnutnych potrieb maloletej, napr. pohybové a §portové aktivity, kruzky, vylety, k
¢omu rozporoval, ze dieta v tak nizkom veku, za aky sa ur¢ovalo vyzivné, vylety nemodze objektivne
vnimat’ a taktiez vydavky na pohybové a Sportové aktivity a kruzky nie su u maloletej P. aktualne,
priCom sa to tyka az deti vysSicho veku, dovolaci sud poukazujic na § 75 ods.1 v spojitosti s § 62 ods.
2 zékona o rodine, pripomina, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, a to i napriek
osobnym nezhodam medzi nimi, pri¢om pre vyvin dietata v Gtlom veku nie je nevyhnutné, aby dieta
vnimalo a pamétalo si Co preziva a vidi, ¢i uz pri vyletoch, pohybovych aktivitach alebo kruzkoch, ale
dolezitou je vyvoland emdcia spajajuca sa s danou situdciou. I v pripade, Ze by tomu tak nebolo,
opatovne dovolaci sud zdoéraznuje, ze dieta ma pravo podiel'at’ sa na zivotnej irovni rodicov (§ 62 ods. 2



veta druhé zakona o rodine) a vyzivovacia povinnost’ a snaha zabezpecenia ¢o najlep$ej budicnosti deti,
by mala byt primarnym zameranim pri plneni ulohy rodi¢a, neopominajuc tii skuto¢nost’, ze deti nie st
zodpovedné za rozhodnutia a nezhody svojich rodic¢ov, pretoze prave ti sa dobrovolne tymi rodi¢mi
rozhodli stat’. Ak teda otec pocit'oval potrebu poskytnutia svojim dvom plnoletym dcéram jednorazovej
sumy vo vyske 5.000 eur, pricom jednej z nich chcel finanéne vypomoct v suvislosti so zabezpecenim
jej byvania, resp. zabezpelil pre fiu stavebny pozemok, javi sa ako vhodné pristupovat’ i dalsiemu
dietat'u odhliadnuc od toho, ¢i vzt'ah medzi rodi¢mi trva, spravodlivo a s rovnakym pristupom dbat’ o jej
najlepsi zaujem, vyvin a buducnost’, pretoze takymto pristupom vytvaraju rodi¢ia svoju budicnost’, ale i
budiicnost’ spolo¢nosti, ktord je formovana vychovou a pristupom k detfom, a to uz od najutlejSicho
veku.

20. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci stid uzavrel, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP majicou za
nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolanie otca maloletej ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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