Najvyssi sud 3 Obdo 37/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., zastipeného JUDr. 1.,
proti zalovanému L., zastipenému JUDr. M., o vyslovenie neplatnosti splatkového
kalendara s vyhlasenim ruditel’a, vedenej na Okresnom sude v TrebiSove pod. sp. zn.
5Cb/166/2002, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 25. maja
2007 ¢. k. 1Cob/92/2006-193 takto,

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania 164 223,-- Sk. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze sid prvého stupia urcil, ze splatkovy kalendar s vyhlasenim rucitel’a
z 12.01.2000, podpisany medzi ru¢itelom Z., ICO: X. veritefom D. ICO: X. a dlznikom P.,
ICO: X., overeny notirom diia 05.11.2001, je v celom rozsahu neplatny a zarovei zaviazal

zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 7 328,-- Sk.

Zistil, ze zalobca sa negativnhou urCovacou zalobou domahal urCenia neplatnosti
splatkového kalendara s vyhlasenim rucitel'a podpisaného 12.01.2000 medzi rucitelom Z.,
veritelom D. a dlznikom P., overeného notarom 05.11.2001. Nalichavy pravny zaujem
odovodnil tym, ze je v pravnej neistote, nakol’ko zalovany napriek svojmu prehldseniu
v splatkovom kalendari, Ze neprevedie prava a povinnosti na iny subjekt, porusil svoje
prehldsenie, ateda nalichavost prdvneho zaujmu spociva v skutocnosti, Ze zalovany
nedodrzal zmluvné vztahy, konal vrozpore so svojim platnym prehldsenim a tym hrozi

7o strany zalovaného vymahanie nepravom postupenej pohladavky. Vzhl'adom k existencii
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dvoch zmluav, ktoré podpisali pravni predchodcovia tcastnikov konania, existuje tu zalobcova
pravna neistota vzhl'adom k tomu, Ze o jednu z tychto zmlav Zalovany opiera svoje pravo,

ktoré uplatnil pred Okresnym stidom KoSice II.

Z obsahu spisu vedeného na Okresnom stde Kosice II. pod sp. zn. 32 Cb/7/2004
odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani zalobca L., Zaluje Z., o zaplatenie sumy 973 916,-- Sk
z dovodu jeho rucitel'ského zdvizku na zéklade splatkového kalenddra s vyhladsenim rucitel’a
z 12.01.2000, teda totozného s tym, ktorého vyslovenia neplatnosti sa Zalobca v tomto konani
domaha. Ked’ze prebicha konanie na plnenie, odvolaci sud dospel k zadveru, Ze nie je tu
naliehavy pravny zaujem zalobcu, pretoze otazku platnosti sud posudi ako predbeznt otazku
v konani o plnenie a nalichavy prdvny zidujem musi existovat’ aj v ¢ase vyhlasenia tohto

rozsudku, ¢o vzhl'adom k uz spomenutej zalobe na plnenie nie je.

Odvolaci sud naviac k veci samej uviedol, ze nezistil ziadny dévod, preco by bol
napadnuty pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny. V stvislosti s tvrdenim
zalobcu, ze bolo dohodnuté vzdanie sa prava postupenia vzdjomnych pohladavok, co
zalovany porusil, poukazal na § 476 ods. 1 Obchodného zédkonnika, podla ktorého zmluvou
o predaji podniku sa predavajuci zavidzuje previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam,
iné prava ainé majetkové hodnoty, ktoré sluzia k prevadzkovaniu podniku a kupujici sa
zavézuje prevziat' zavizky predavajiiceho suvisiace s podnikom a zaplatit’ mu kipnu cenu. Je
sice pravdou, ze podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika prechod pohl'adavok pri zmluve
o predaji podniku sa inak spravuje ustanoveniami o postipeni pohl'adavok, zmluva o predaji
podniku vSak nie je zmluvou o postupeni pohladdvok. St to dva odliSné pravne inStithty.
Odvolaci sid na zéklade uvedeného uzavrel, ze v danom pripade spravkyna konkurznej
podstaty neuzavrela zmluvu o postipeni pohladavok, ale zmluvu o predaji podniku. Tiez
poznamenal, ze zmluvu o predaji podniku neuzavrel veritel', teda Zalovany, ale spravkyna

konkurznej podstaty v ramci konkurzu vyhldseného na majetok tpadcu.

Dospel nazoru, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho

postdenia veci, preto rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.
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O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze tspesnému Zalovanému sud priznal pravo na ndhradu trov konania vo vyske 164 223,--

Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

V odovodneni dovolania uviedol, ze zalobca v danom pripade preukéazal naliechavy
pravny zaujem na vysloveni neplatnosti splatkového kalenddra uzavretého dna 12.01.2000

medzi Z., D., P., s. r.0., overeného 05.11.2001.

Cielom urcovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraiiuje zalobcovu
neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je. Zalobca je v neistote,
nakolko Zzalovany napriek svojmu prehldseniu v spldtkovom kalendari, Ze neprevedie prava
a povinnosti na iny subjekt, porusil svoje prehldsenie. Naliehavost’ pradvneho zdujmu Zalobca
videl aj v spravani sa zalovaného, ktory nedodrzal zmluvné vztahy, konal v rozpore so svojim
platnym prehldsenim a tym zalobcovi hrozi zo strany zalovaného vymdhanie nepravom
postipenej pohladavky. Vzhladom k existencii dvoch splatkovych kalendarov, ktoré
podpisali ti¢astnici predmetnych dokumentov, existuje tu Zalobcova pravna neistota vzhl'adom
k tomu, ze ojeden ztychto dokumentov zalovany opiera svoje pravo, ktoré uplatnil pred
Okresnym sudom KoSice II. V pripade vyslovenia neplatnosti splatkového kalendara zo dia
12.01.2000, overeného notarom 05.11.2001 JUDr. S. Zalovany by nebol uspesny v konani
o zaplatenie 973 916,-- Sk.

Podl'a ndzoru zalobcu vzdanie prava postipenia pohl'adavok sa vztahuje aj na spravcu

konkurznej podstaty.

Zalobca v dovolani tiez nesthlasil s vyrokom odvolacieho sudu o zaplateni trov
konania vo vyske 164 223,-- Sk, nakol'ko v danom pripade predmetom sporu nie je ndrok
na peflazné plnenie, ale narok na negativne urcenie neplatnosti splatkového kalendara. Pritom

sudy spravne vyrubili sudny poplatok ako u neocenite'ného predmetu sporu.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i
dovolanie spiiia podmienky a obsahuje naleZitosti podla § 240 ods. 1 a § 241 ods. 1, ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je splnend podmienka dovolacieho konania.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 vsak pre

konanie na dovolacom stde neplatia (§ 243c O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Na podnet dovolacieho sudu Okresny sud Kosice 1. mu poslal vypis z obchodného
registra, podla ktorého po predchadzajucej likvidacii dita 29.02.2008 bol zalovany vymazany

z obchodného registra bez uvedenia pravneho nastupcu.

Jednou zpodmienok konania je spdsobilost byt ucastnikom konania. Kedze
vymazom z obchodného registra zalovany zanikol a stratil sposobilost nadobudat’ prava
a povinnosti a byt’ ucastnikom konania (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, § 19 O.s.p.), ¢o
je neodstranitelna podmienka konania, dovolaci stid konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p zastavil.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania stid vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktoré¢ho ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré

skonéilo zastavenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



