Najvyssi sad 5To 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obzalovanému 8. K. pre obzvlast’ zavazny zlodin uikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 10. novembra
2011 v Bratislave prerokoval odvolanie obzalovaného S. K. proti rozsudku Specializovaného

trestného sudu v Pezinku zo 4. augusta 2011, sp. zn. PK —2 T 9/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny sud)
rozsudkom zo 4. augusta 2011, sp. zn. PK — 2T 9/2011, uznal obzalovaného S. K. za vinného
Z obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom Co si v presne nezisteny deii od doposial’ nestotoZznenej osoby zaobstaral dve
pracovné uniformy policie Slovenskej republiky pohyboval sa dia 8. jala 2010 v ¢ase okolo
21.50 hod. v H., v blizkosti rodinného domu, v ktorom byval L. B., nar. X. v P., a nasledne
dna 9. jula 2010 v case asi 0 21.05 hod. prisiel na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. Honda Civic, striebornej svetlej metalizy, VIN: S., z ktorého predtym odmontoval
evidenéné ¢islo pred rodinny dom L. B. do H., na ul. Z., kde po prichode na miesto vystupil
zo svojho vozidla, ktoré nechal naStartované, na sebe mal obleCent bielu koSelu, ¢ierne
nohavice, na tvari mal nasadené cCierne slne¢né okuliare a oslovil tam pritomnych
poskodeného L. B. a jeho manzelku I. B., nar. X. v H., slovami ,,Tu niekde by mal byvat’ pan

G., nato I. B. vyzvala L. B., aby $iel rychlo do dvora svojho rodinného domu, pricom S. K.
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obisiel svoje vozidlo, prisiel k dveram spolujazdca vodic¢a, ktoré otvoril a naklonil
sa do vozidla a povedal: ,alebo podla tohto budete vediet Co hl'adam", v tom case
I. B. aj L. B. dostali strach, I. B. stala medzi obvinenym a L. B., ktory sa nesta¢il dostat’
do dvora svojho rodinného domu, S. K. vytiahol zo svojho vozidla v Z. igelitovej taske
ukrytu, kratku brokovu strelnt zbran znacky Hubertus Prague kal. 16/16, vyrobné ¢islo X.,
ktora si vopred zadovazil a rozbehol sa za L. B., pricom |. B. mu stila v ceste, na to S. K.
beziac okolo nej zbratiou vystrelil vedl'a ucha I. B., pricom v tom ¢ase uz L. B. bezal smerom
k S. ulici a S. K. za nim, medzitym |. B. kri¢ala na svojho syna T. P. 0 pomoc, potom S. K.
dobehol L. B., ktory sa potkol a spadol na zem, S. K. vybral zbraii z igelitovej tasky, ktor
nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu L. B., ktory nasledkom
vystrelu utrpel devastacné zranenia, zvdcsa l'avej Casti lebky, ktorym na mieste podl'ahol,
a nasledne sa S. K. rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snazil ujst’ z miesta &inu,
v tom &ase viak T. P. vybehol von z domu a zagal striel'at’ na auto S. K. zo svojej legalne
drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v dosledku strel'by T. P. utrpel S. K. strelné poranenie lakt’a
T'avej ruky a vozidlo S. K. nasledkom poruchy spdsobenej stre'bou zostalo stat’ na rozhrani Z.
ulice a S. ulice, a potom ako auto zostalo stat, S. K. vystupil z auta a rozbehol sa smerom

na P. ulicu a odtial’ unikol prec,

2/ S. K. si v doposial’ neustalenej dobe zadovazil a na neznamom mieste az do diia 9. jila
2010 do 21.05 hod. drzal bez povolenia podomacky upravent dlht palna zbran - brokova
dvojku ceskoslovenskej vyroby, tovarenskej znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné
¢islo X., oznacenej Ceskoslovenskymi znackami z roku 1921, spolo¢ne s dvoma nabojmi
kalibru 16, ceského vyrobcu zn. Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli laborované
hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 5,1 mm a tato zbran nechal pri Uteku
z miesta ¢inu obzvlast’ zdvazného zlocinu ukladnej vrazdy na sedadle spolujazdca vo svojom
nepojazdnom osobnom motorovom vozidle Honda Civic, striebornej svetlej metalizy, VIN:

S., narozhrani Z. ulice a S. ulice v H..

Specializovany trestny sud obZalovaného S. K. za to odsadil podla § 144 ods. 2, § 41
0ds. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov, pricom
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.
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Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci,
ato brokovej strelnej zbrane znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné C¢islo X.,
2 ks igelitovych vreciek zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu a 2 ks policajnych uniforiem
spolu s dvoma Siltovymi ¢iapkami s oznacenim Policia, ¢ierneho opasku s tlakovou nadobou

zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov.

Rovnako mu podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj ochranny dohl’ad v trvani
2 (dva) roky a podla 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. rovnako tak povinnost po prepusteni
Zvykonu trestu odinatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit

U proba¢ného a media¢ného uradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Nakoniec obzalovanému S. K. podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’

poskodenej I. B. skodu vo vyske 4 000 (Styritisic) €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany

@(
A

Odvolanie obzalovaného S. K., ktoré odévodnil v obsiahlom pisomnom podani jednak

sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu, smerovalo ¢o do vyroku o vine a o treste.

V prvej Casti odovodnenia podaného odvolania obzalovany S. K. namietal skutkové
zistenia Specializovaného trestného sudu. Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam, ku ktorym
podla jeho nazoru $pecializovany trestny sid dospel najma na podklade vypovedi svedkov
I. B, Ing. T. P., Mgr. E. C. azdznamov z 8. a 9. jula 2010 z kamerového systému

nainstalovaného na dome nebohého L. B. uplatnil tieto relevantné namietky:

- svedkovia Ing. T. P. aMgr. E. C. obzalovaného S. K. v pripravnom konani v ramci
svojich vypovedi jednak opisali spésobom, ktory bol v zrejmom rozpore so stavom
po jeho néslednom zadrzani (vid’ fotodokumentécia svedciaca o tom, ze mal briadku,
o ktorej z ich strany nebolo predtym vobec Ziadnej zmienky) a jednak ho vobec
na kamerovych zaznamoch z 8. a 9. jula 2010 neidentifikovali na rozdiel od hlavného
pojednavania, na ktorom ho uz bezpecne poznali, ato zrejme ztoho dovodu,
ze pred konanim na sude bola jeho identita zverejnend prostrednictvom

masovokomunikaénych prostriedkov;
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rovnako tak svedkyfa |. B. na rozdiel od hlavného pojednavania obzalovaného S. K.
Vv pripravnom konani v ramci rekognicie vykonanej 12. jila 2010 vobec nepoznala,
nehovoriac 0 tom, Ze tento procesny tkon bol vykonany v rozpore so zakonom, ked’ze
pri tomto ukone bola pritomna ako zucastnena osoba PhDr. A. S., ktora bola velmi
blizkou osobou nebohému L. B., ktord okolnost’ bola zdkonnym ddévodom na jej

vyluacenie z tohto procesné¢ho ukonu v zmysle § 31 Tr. por.;

taktiez vSetci tito vySSie uvedeni svedkovia vypovedali inak v pripravnom konani
a inak na hlavnom pojednavani, a to tak v otdzkach vyzoru pachatela, jeho pohybu
na mieste ¢inu a nasilného konania ako aj v otazkach jeho tuteku z miesta ¢inu a jeho
nasledného prenasledovania, priCom tieto rozpory neboli zo strany sudu odstranené,
navySe svedok Ing. T. P. menil svoju vypoved aj ztoho dovodu, aby sa vyhol
trestnému stihaniu pre precCin ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil ttocnou

strel'bou, pri ktorej postrelil obzalovaného S. K.;

zo zabezpecenych stop zmiesta Cinu a znasledne vykonanych balistickych,
daktyloskopickych a biologickych expertiz nevyplyva zaver, Ze by obzalovany S. K.
mal v ruke zaisteni zbran aZe by znej na nebohého L. B. 9. jula 2010 dvakrat

vystrelil,

vysSie uvedeny zaver nepotvrdili ani zabezpecené kamerové zdznamy zo dna
8.a9. jula 2010, ktoré z hl'adiska moznej identifikacie pachatel’a su podl'a jeho ndzoru
absolttne nepouzitel'né, o to viac, ked’ tieto zaznamy do podoby DVD zaznamu boli
vytvorené svedkom Ing. T. P., nevlastnym synom nebohého L. B., vzhladom k comu

existuje pochybnost, ¢i neboli upravované, resp. pozmeneng;

obhajobna argumentécia obzalovaného S. K. zaloZena na tvrdeni, Ze pachatel'om tohto
skutku bola tiplne ina osoba (pouzivajica mobilny telefon so SIM kartou s ¢islom X.)
a obzalovany S. K. v &ase ttoku Vv dosledku hrozby tejto osoby len sedel na avom
zadnom sedadle vozidla, v ktorom spoloéne prisli na miesto ¢inu, nebola podla jeho
nazoru vykonanymi dokazmi nielen, ze vyvratena, ale dokonca ani spochybnena, a ani
skutocnost, ze takto vypovedal az po skonceni vySetrovania, tesne pred zacatim

hlavného pojednavania podl'a neho ni¢ nemeni na hodnovernosti jeho vypovede,
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ked'ze vypovedat v ktoromkol'vek §tadiu trestného konania je jeho pravom, ktoré

takymto sposobom aj uplatnil;

podla nazoru obzalovaného S. K. znalkyiia — psychologi¢ka PhDr. E. F. ho nielen

obvinila a obzalovala, ale zaroven aj odstdila;
napokon vytykal Specializovanému trestnému stdu, ze dokazovanie bolo vykonavané
len vjeho neprospech, kedZe vSetky nim prednesené navrhy na doplnenie

dokazovania boli zamietnuté.

V druhej &asti odévodnenia podaného odvolania obzalovany S. K. namietal pravne

zavery Specializovaného trestného sudu, vo vztahu ku ktorym uplatnil tieto relevantné

namietky :

podl'a neho nebol naplneny zakonny znak surovym alebo tryznivym spdsobom, ked’Ze
podrla ustalenej judikatiry sa v takomto pripade ma na mysli taky sposob utoku, ktory
je spojeny s ubijanim obete a ndpaditejSou devasticiou jej tela, pricom o surovy
sposob nepdjde vtedy, ak pachatel’ okamzite usmrti iného jednym uderom, jednou

bodnou ranou do srdca alebo zastrelenim,;
v pripade drzby zbrane bez povolenia, nemodze ist o zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania, pokial’ bol péachatel' legdlnym drzitel'om zbrojného preukazu, ked'ze

v takomto pripade pdjde len o spravny delikt v zmysle zakona o zbraniach a strelive.

Ztychto dovodov sa obzalovany S. K. podanym odvolanim domahal,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby ho v kone¢nom désledku

po doplneni dokazovania v rozsahu nim navrhnutom spod obzaloby oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla

§ 316 ods. 1 Tr. por., alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zadkonnost’

a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
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vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesnd strana
na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pri¢om odvolanie obzalovaného S. K. nie je dovodné.

Treba hned’ tvodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stdenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide
0 zistenie, Ze sa predmetné skutky stali spésobom popisanym vo vyroku napadnutého
rozsudku, Ze ich spachal obZalovany S. K. a Ze z jeho konania nastali tam uvedené
nasledky, pokial’ ide o imyselné usmrtenie L. B. s vopred uvaZenou pohniitkou surovym

spdsobom, a to strelnou zbrariou a strelivom zadovaZzenym a drzanym bez povolenia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho

a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obZalovaného S. K. bol zaloZeny

na presvedéivych dokazoch, ktoré bez akejkol’vek pochybnosti vylucuji akukolvek inu

alternativu toho skutkového deja, ktorv bol na zaklade tvchto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sid Slovenskej republiky v otdzke skutkovych zisteni
VvV prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené¢ dovody rozsudku Specializovaného

trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného S. K. vo vztahu

ku skutkovym zisteniam povazoval preto za neopodstatnené.

Treba dodat, Ze v tejto suvislosti obZalovanym S. K. prednesené obhajobné tvrdenia
V konani pred Specializovanym trestnym stidom boli jednozna¢ne vyvratené vo vSetkych

smeroch, ktoré obzalovany S. K. povazoval za sporné. I§lo najmi o tieto tvrdenia:
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opak je pravdou, pretoze aj podla ndzoru odvolacieho sidu hodnotiace zavery
Specializovaného trestného sudu v otazke skutkovych zisteni v posudzovanej veci
si jednoznacné, kedZze dokaznd situacia z hl'adiska dokaznej sily a vierohodnosti
zabezpeCenych, vykonanych a na verejnom zasadnuti doplnenych dokazov je realne
takd, e absolutne vyluGuje obhajobnu argumenticiu obZalovaného S. K., navyse
ked tento v celom doterajsom priebehu trestného konania nepredlozil ani jeden
jediny realny dokaz sved¢iaci o hodnovernosti tej verzie skutkového deja, ktoru

predniesol v ramci svojich obhajobnych tvrdeni;

prave naopak, obzalovany S. K. v priebehu celého dokazovania v ramci pripravného
konania nevypovedal, ato konkrétne pri vysluchoch konanych za pritomnosti jeho
zvolen¢ho obhajcu, konkrétne 11. jula, 12. jula a 14. jula 2010, 4. novembra
all. novembra 2010 a 25. januara 2011, priCom po prvykrat predniesol vysSie
uvedentt obhajobni argumentaciu az po podani obzaloby 6. aprila 2011
pri rozhodovani Specializovaného trestného sidu o jeho d’alSom trvani vizby potom,
¢o sa v podstate po skonéeni vySetrovania kompletne oboznamil s dokaznou situaciou
v ramci preStudovania vySetrovacicho spisu, pritom v tejto suvislosti treba iba dodat’,
7ze po predneseni tejto obhajobnej argumentdcie mu zvoleny obhajca Mgr. M. O.
pre stratu dovery vypovedal plni moc a obZalovanému S. K. potom, ¢o si obhajcu sam
nezvolil, bol predsedom senatu Specializovaného trestného stidu ex offo ustanoveny

novy obhajca;

nezodpoveda objektivnej realite tvrdenie obzalovaného S. K., Ze svedkyna I. B.
v ramci rekognicie vykonanej V pripravnom konani 12. jula 2010 nestotoznila jeho
osobu, pretoze zo zapisnice o tomto procesnom ukone vyplyva, Ze tato svedkyna
uviedla, Ze na pachatel'a sa jej podobaju muzi na fotografiach cislo 2 (obzalovany
S. K.) a ¢&islo 4, pritom na podklade pripojenej fotodokumentacie z tohto ukonu treba
konStatovat’ velkli podobnost’ medzi osobami na vys$Sie uvedenych fotografiach;
rovnako tak neobstoji namietka obzalovaného S. K. 0nezékonnosti tohto
vySetrovacieho ukonu, pretoze len samotné vyjadrenie in¢ho svedka v tejto veci,
ze 0soba zacéastnena pri rekognicii bola znamou nebohého L. B., eSte nezaklada

jej zaujatost’ v zmysle § 31 Tr. por.;
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svedkovia I. B., Ing. T. P. a Mgr. E. C. obzalovaného S. K. na hlavnom pojednavani
pred S$pecializovanym trestnym stdom jednoznac¢ne identifikovali ako osobu
(svedkyna I. B. aj po hlase), ktora dna 9. jula 2010 usmrtila L. B. a svedkovia
Ing. T. P. a Mgr. E. C. taktiez vyslovili zaver, Ze obzalovany S. K. je tou osobou,
ktora aj predchadzajuci den, t. j. 8. jala 2010, sa pohybovala pred rodinnym domom
nebohého L. B.;

svedkovia I. B., Ing. T. P. a Mgr. E. C. osobu pachatel'a Vv pripravnom konani
V podstate az na drobné nepodstatné detaily (zarasteny, oholeny, kravata atd’.)
popisovali zhodne (skor uplne zhodny popis by bol podozrivy a menej vierohodny),
a to Ze islo o muza vysokej (okolo 185 cm a viac) a zavalitej postavy (nad 100 kg, mal
véa¢sie brucho, bol pupkaty), holohlavého s Ciernymi slneénymi okuliarmi na tvari
(vyzor ochrankara), ktory mal obleCenu bielu kosel'u, ¢ierne nohavice a obuté Cierne
kozené poltopanky, priom uz v pripravnom konani jednoznacne tvrdili (napr.
svedkyna Mgr. E. C. uz pri svojom vysluchu 10. jula 2010), ze vo vozidle, ktorym
pachatel’ priSiel na miesto ¢inu a nasledne po spachani skutku unikol, ind osoba

nesedela;

rovnako neobstoji ani obhajobna argumentacia obzalovaného S. K., pokial’ tento tvrdil,
7e vysSie uvedeni svedkovia vypovedali inak v pripravnom konani a inak na hlavnom
pojednavani, ato tak v otazkach jeho pohybu na mieste Cinu a nasilného konania,
ako aj v otazkach jeho uteku z miesta ¢inu a jeho nasledného prenasledovania, pretoze

vypovede svedkov I. B., Ing. T. P. a Mgr. E. C. vo vSetkych smeroch, v ktorych

boli spochybiiované, v plnom rozsahu koreSpondovali so zabezpeenym

obrazovym ziaznamom, ktory takpovediac ,live® zachytil cely priebeh usmrtenia

nebohého L. B. obzalovanym S. K. a priebeh jeho nasledného tniku z miesta &inu,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze tento
obrazovy zdznam bol ako dokaz (§ 119 ods. 2 Tr. por.) V trestnom konani jednak
zabezpeceny a jednak vykonany Vv sulade so zakonom (vid’ znalecky posudok z odboru

kriminalistiky a Gradny zaznam z 12. jula 2010);

pokial’ ide o obhajobné tvrdenie obzalovaného S. K., Ze svedok Ing. T. P. menil svoju
vypoved aj ztoho dovodu, aby sa vyhol trestnému stihaniu pre precin ublizenia

na zdravi, ktorého sa dopustil ,uto¢nou strel’bou®, pri ktorej postrelil
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obzZalovaného S. K., je potrebné podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uviest’, ze v danom pripade iSlo zo strany tohto svedka jednoznacne 0 pouzitie zbrane
sposobom a Vv rozsahu zakonom dovolenym (v dosledku ¢oho dotyénej osobe
nebolo ani vznesené obvinenie prisluSnym vySetrovatelom Policajného zboru
Slovenskej republiky), bez ktorého by zrejme ani nedoslo k tak rychlemu zadrzaniu
a identifikécii osoby pachatela tohto obzvlast zdvazného zlocinu, ktorou bol prave
obzalovany S. K. (vid' extrahovany projektil zjeho lavého lakta ajeho nasledné

stotoznenie so strelnou zbranou svedka Ing. T. P., Z ktorej bol vystreleny);

V tejto stvislosti na margo veci este treba spomeniit’ vypoved’ svedkyne Z. S., ktora
videla neznamu osobu unikat’ z miesta ¢inu, pricom tato podl'a jej opisu bola vysoka,
oblecena V bielej koseli a Ciernych elegantnych nohaviciach, pricom ,lava ruku
drzala sem tam tak, Ze ju mala v lakti zohnutd a moc s fiou nehybala a naopak

s pravou rukou hybala normalne, ako ked’ ¢lovek bezi*;

napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat
na dbkazy, ktoré boli navySe doplnené aj na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu
a ktoré vo svojom sthrne obhajobnil argumenticiu obzalovaného S. K. nielenze
spochybiiujti, ale jednoznacne vyvracaju: zo zistenych a zabezpecenych udajov
0 uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke totiz vyplyva, Ze na mieste cinu
a Vvjeho blizkom okoli v case usmrtenia nebohého L. B. akratko predtym
sa pohybovali minimalne tri 0osoby pouZzivajuce mobilné telefony so SIM kartami
s &islami X. (obzalovany S. K.), X. (podla tvrdenia obzalovaného S. K. udajny
pachatel’ skutku) a X. (neznama osoba pouZzivajica SIM kartu registrovani na meno
M. P.), priCom medzi tymito SIM kartami prebiehala telekomunikacna prevadzka dna
9. jula 2010 v case od 18.59.06 hod. do 19.31.19 hod. celkovo v piatich pripadoch,
ktoré boli realizované prostrednictvom telekomunikaénych buniek umiestnenych
jednak vo V. a jednak v N., ale nasledna telekomunika¢na prevadzka uskuto¢nena
uz len medzi SIM kartami s &islami X. (obZzalovany S. K.) a X., ku ktorej doslo
020.59.05 hod. a 021.05.02 hod., bola uz vsak realizovana prostrednictvom
telekomunikaénej bunky umiestnenej v H. na S. ulici ¢islo X., pritom z oboznamenych
map a tras podla internetového vyhladdvaca Google vyplyva, Ze najkratSia trasa
z obce N. do H. je dlha 9,5 km a trva 14 minuat a z obce I. do H. je dlha 6,4 km a trva

9 minut;



10 5To 12/2011

vy$sie uvedené dokazy vyvracaju obhajobné tvrdenie obZzalovaného S. K.,
ze ,,5 udajnym pachatel’om tohto skutku sa stretol 9. jila 2010 pri moste medzi
obcami N. a I, pricom kratko predtym o 20.59.05 hod. spolu telefonovali
a aZ nasledne sa motorovym vozidlom zn. Honda Civic, striebornej metalizy,
v ktorom sedel na zadnom sedadle za vodi¢om, premiestnili do H. na miesto ¢inu,
prave naopak tieto dokazy nasvedCuje tomu, ze doty¢né osoby vzajomne
komunikovali prostrednictvom mobilnych telefénov s vyssie uvedenymi SIM kartami
uZ na mieste ¢inu, 0 com sved¢i podla obrazového zaznamu aj nasledny prijazd
obzalovaného S. K. na motorovom vozidle zn. Honda Civic, striebornej metalizy,
na miesto Cinu, ato presne v ¢ase, ked’ nebohy L. B. so svejou manzelkou,
svedkynou |. B., uz kon¢ili svoju vefernu prechiadzku a takpovediac vchadzali

do svojho rodinného domus;

pre zaver, e obzalovany S. K. bol na mieste &¢inu podporovany minimalne jednou
d’alSou osobou, ktora sa vSak na samotnom usmrteni nebohého L. B. bezprostredne
nepodielala, sved¢i aj skutoénost, e obzalovanému S. K. sa napriek strelnému
zraneniu anaslednému prenasledovaniu dvomi osobami na dvoch motorovych
vozidlach (svedkovia Ing. T. P. — Skoda Octavia aP. O. — Fiat Scudo) podarilo
zmiesta ¢inu uniknat, ktorému zaveru napokon nasvedCuje aj jeho dalSia
telekomunika¢na prevadzka zaznamenana o 21.34.25 hod., kedy telefonoval so svojou
druzkou, svedkynou E. B., pouzivajicou mobilny telefén so SIM kartou X. (tejto inak
oznamoval, ,,7ze mu nevysla jedna akcia a ze sa uz domov Vv zivote nevrati a uz ho
doty¢na neuvidi®), pricom ale tato komunikacia bola uz realizovana prostrednictvom
telekomunikacnej bunky umiestnenej v K., na T. ulici ¢islo 18, pritom z oboznamene;j
mapy a trasy podla internetového vyhladavaca Google vyplyva, Ze najkratSia trasa
zH. do K. je dlha 21,7 km a trva priblizne 30 minuat, ktory ¢asovy rozdiel presne
zodpoveda dobe, ktora uplynula od ostatnej mobilnej komunikécie obzalovaného S. K.

s osobou pouzivajucou mobilny telefon so SIM kartou X. 0 21.05.02 hod.;

niec bez dokazného vyznamu sa vtomto smere javi aj zapisnica o obhliadke
motorového vozidla zn. Honda Civic, striebornej metalizy, ktoré pachatel tohto skutku
zanechal v blizkosti miesta ¢inu na rozhrani Z. aS. ulice ako nepojazdné
(pravdepodobne v dosledku strel'by svedka Ing. T. P. na toto motorové vozidlo) a jej
pripojenej fotodokumentacie, z ktorej (konkrétne z fotografii ¢. 16 az 21, 24, 69 a 70)
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vyplyva, ze na predmetnom vozidle po jeho opusteni boli otvorené
len Tavé predné dvere (vodicove), pricom zadné l'avé dvere boli zatvorené, navyse
na zadnom l'avom sedadle sa nachadzali veci, a to ¢ierna kozena bunda, lepiaca paska
sivej farby s priemerom kotuca cca 10-12 cm, dve igelitové tasky a pod sedadlom
na mieste noh d’alSie igelitové tasky S roznymi vecami, ktora skutocnost’ vo svojom
stihrne s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou vylu€uje, aby na tomto sedadle
vozidla v ¢ase usmrtenia nebohého L. B. sedela ind osoba a uz vdobec nie 0soba

s fyzickymi parametrami obZalovaného S. K.;

- pokial’ ide o d’alie odvolacie namietky obZalovaného S. K. zaloZené na tvrdeni,
ze zo zabezpecenych stdp z miesta ¢inu a Z nasledne vykonanych balistickych,
daktyloskopickych a biologickych expertiz nevyplyva zaver, Ze by obzalovany S. K.
mal v ruke zaisteni zbran aZe by znej na nebohého L. B. 9. jala 2010 dvakrat
vystrelil, Najvyssi sad Slovenskej republiky len odkazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sa Specializovany trestny sud s touto otazkou
vychadzajuc z vyjadreni znalcov kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného

zboru Slovenskej republiky logicky a v dostato¢énom rozsahu vyrovnal,

-k odvolacej ndmietke obzalovaného S. K. smerujucej proti ziverom znaleckého
posudku znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych
PhDr. E. F. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadri v ¢asti odévodnenia tohto
uznesenia tykajuceho sa trestu, ktory bol Specializovanym trestnym sudom

obzalovanému S. K. uloZeny;

- rovnako vietky d’alsie uplatnené odvolacie namietky obZalovaného S. K., ktorymi
namietal rozsah dokazovania Vv konani pred Specializovanym trestnym stdom,
pripadnt zaujatost’ predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, porusenie jeho
prav na obhajobu v pripravnom konani aV konani pred Specializovanym trestnym

sudom vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nedévodné.

Pokial’ ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného S. K. po strinke subjektivnej

i objektivnej naplnilo znaky obzvlast’ zavazného zlocinu tikladnej vrazdy podla § 144

ods. 1, ods. 2 pism. c./ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c¢./ Tr. zak. spachaného
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vo viacinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so_zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., ked’7e obZalovany S. K. {imyselné

usmrtil L. B. s vopred uvaZenou pohnitkou surovym sposobom, a to strelnou zbraiou

a strelivom zadovazenym a drZzanym bez povolenia.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zakonné

znaky obzvlast’ zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c./

Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c./ Tr. zak. boli bezpochyby naplnené.

Podkladom pre tento zaver je skuto¢nost, e obzalovany S. K. umyselne usmrtil
nebohého L. B. svopred uvazenou pohnutkou. Bolo nepochybne preukazané, ze v jeho
pripade neslo o konanie impulzivne a neuvazené, ale o konanie zalozené na umysle, ktorym
disponoval urcity Casovy usek (vid' aj jeho preukazana pritomnost na mieste Cinu den
predtym atd’.). Toto jeho konanie sa vyznacovalo zlozitejSou pripravou a vyzadovalo si uréity
predchadzajici plan a koordinaciu v Case, priestore a prostriedkoch. Konanie obzalovaného
S. K. cielene smerovalo k nasledku usmrtit’ nebohého L. B. za kazdu cenu, pri¢om tento jeho
umysel bol nakoniec aj realizovany sposobom, ktory Specializovany trestny sud spravne

pravne posudil ako surovy.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného S. K., ktora sa tykala vyssie uvedenej
okolnosti podmieniujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby (tzn. surovy sposob), Najvyssi sud
Slovenskej republiky odkazuje na vecne alogicky spravnu pravnu argumentaciu
Specializovaného trestného stidu podrobne rozvedenu v odovodneni napadnutého rozsudku.
Treba iba dodat, Ze obzalovany S. K. nebohého L. B. usmrtil vystrelom do hlavy
Z bezprostrednej vzdialenosti z brokovej zbrane poloplast'ovou strelou laborovanou

hromadnou strelou s priemerom olovenych brokov 5,1 mm (inak obvykle pouZivanymi

na lov zveri), ktora nebohému L. B. spdsobila devasta¢né zranenie hlavy nezlucite'né s jeho
zivotom. V tomto smere treba este dodat, Ze utok obZalovaného S. K. na osobu nebohého
L. B. sa vyznacoval extrémne vysokou intenzitou a mierou brutality, pri¢om v danom pripade
neslo len o jeden jediny smrtel'ny vystrel, ale takpovediac 0 nelttostnu fyzicka likvidaciu,
ktord trvala uréitd dobu. Z obrazového zdznamu vyplyva, Zze obzalovany S. K. potom,
¢o z motorového vozidla vytiahol vraZzednu zbran, prvykrat vystrelil na nebohého L. B.
napriek tomu, Ze mu v smere strelby stala manzelka nebohého, svedkyna I. B., a ked’ ho

netrafil, pokracoval v utoku tym, Ze ho zacal prenasledovat’, a ked’ nebohy L. B. pri uteku
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na asfaltovej ceste spadol a zostal lezat, obzalovany S. K. ho dobehol a L. B. leZiaceho

na zemi usmrtil d’al$im vystrelom do hlavy z bezprostrednej blizkosti.

V tejto suvislosti nie je podstatné a ani sa nevyzaduje, aby tento utok zaroven vyvolal

aj zvysené utrpenie poSkodeného.

Podstatné pre pravne posudenie je to, ze v posudzovanom pripade vzhPadom
na pouZziti vrazedna zbrain (brokova zbran s poloplastovou strelou pouzivanymi pri love
na zver) asposob utoku (brutadlne a dosledné zrealizovanie zamyslaného nasledku
bez akéhokol'vek ohl'adu na vtom case existujice podmienky — takpovediac nelttostna

fyzicka likvidacia, ako keby skutocne iSlo ,,0 lov na zver®), iSlo_o taki_mieru surovosti,

Kktora sa vyrazne vymykala z ramca beZného u vacSiny trestnych ¢inov tohto druhu.

Tu treba zdoraznit', Ze senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky len nadviazal
na svoj pravny nazor vyjadreny uZz v trestnej veci obvineného J. M. vrozsudku
z 28. septembra 1999, sp. zn. 5 To 52/1999, ktorym bol doty¢ny odstideny pre konanie,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze na poskodentl, ktora ho ako partnera
dlhodobo odmietala, z bezprostrednej blizkosti vystrelil z vojenskej pusky s podomacky
skratenou hlaviiou poloplastovym projektilom, ktorym jej spdsobil rozsiahle devastacné
zranenia tvarovej Casti nezlucitel'né s jej zivotom, ktoré konanie bolo zo strany odvolacieho

sudu rovnako pravne posudené ako surovym spdsobom.

Pochybil vSak Specializovany trestny sud, pokial konanie obzalovaného
S. K. pravne neposudil aj podla § 144 ods. 2 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. a/ Tr. zak., t. j., Ze nebohého L. B. usmrtil na objednavku s vopred uvazenou
pohnutkou v timysle ziskat’ majetkovy prospech, i ked’ pre takyto pravny zaver jednoznacne
sved¢ili  viaceré vykonané dokazy dokumentujice nepriaznivi finanénu = situaciu
obzalovaného S. K. (vypoved svedkyne E. B. alistinné dokazy od finanénych tstavov
0 poskytnutych uveroch a plneni ich podmienok) a jeho snahu thto situdciu zmenit’ (napr.
vypovede svedkov P. P. al. H.). Pre toto pravne posudenie konania obZzalovaného S. K.
napokon v neposlednom rade sved¢ili aj zavery znalkyne z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psychologia dospelych PhDr. E. F., ktora z hl'adiska motiva¢ného pozadia konania

obzalovaného S. K. dospela k zaveru, Ze v jeho pripade i§lo 0 zi$tny motiv.
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Treba dodat, Ze v umysle ziskat majetkovy prospech bude vrazda spachana
predovsetkym v pripadoch, kedy konanie pachatel’a bude smerovat’ k zmocneniu sa Veci,
penazi alebo iného majetku obete. Moze vSak ist’ aj o pripad tzv. vrazdy na objednavku,
kedy pachatelovi bola prislibena za vykonanie vrazdy odmena, alebo kedy pachatel

vzhl'adom k okolnostiam odmenu dovodne oc¢akava.

V posudzovanej veci zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi bolo bezpochyby
preukazané, ze v pripade nasilného usmrtenia nebohého L. B. vzhl’adom
na sposob vykonania tohto ¢inu iSlo o tzv. vrazdu na objednavku, ktorej priamym

vykonavatel’om bol prave obzalovany S.K.

Z uvedené¢ho je dalej zrejmé, Ze na tomto skutku participovali aj d’alSie osoby,
0 ¢om svedcia viaceré vel'mi silné indicie, pokial’ ide o ich i¢ast’ na mieste ¢inu a Vv jeho
blizkom okoli v €ase spachania tohto skutku, resp. kratko predtym (vid’ vySSie uvedena
telekomunika¢na prevadzka obzalovaného aneznamych osob) a Vv neposlednom rade
aj nasledne vykonané podozrivé financné prevody a hotovostné vybery. V tomto smere
nie je podstatné, e sa po zadrzani obzalovaného S. K. nepodarilo v rovine rozumnej istoty
ustalit aj osobu objednavatela alebo osoby, ktoré by bolo mozné spojit’ s pripadnym
prisl'ubom vyplatenia finanénej odmeny. Co v$ak bezpochyby bolo preukézané je skutoénost,
7e obzalovany S. K. sa snebohym L. B. predtym vébec nepoznali, o by vylucovalo
motivaciu jeho konania na podklade nejakého osobnostného konfliktu medzi nimi. Rovnako
v§ak bezpochyby bola preukdzana u obzalovaného S. K. jeho dlhodoba nespokojnost’
s nedostatkom finan¢nych prostriedkov, ktora ho motivovala k rozhodnutiu tento stav

zmenit’ aj za cenu spdsobenia tohto trestnopravneho nasledku.

Rozhodnutie je taziskom 1 vyvrcholenim motivacného procesu. Cely motivacny
proces, ktory rozhodnutiu predchadza, vsetko to, ¢o je pred rozhodnutim, smeruje k nemu
ako medzniku a na druhej strane vSetko to, o prichddza po rozhodnuti, teda konanie a Cin,
je iba jeho logickym doésledkom. Motivujica nespokojnost’ a proces nou vyvolany vedi
a celkom prirodzene sa stupiiuji k rozhodnutiu ako taziskovému §tadiu, v ktorom dochadza
k vol'be sposobov a prostriedkov, akymi sa motivujuca nespokojnost ma odstranit’.
Obzalovany S. K. nedostatok finanénych prostriedkov a svoju nespokojnost’ s tymto stavom
sa rozhodol odstranit’ spachanim tkladnej vrazdy za finanéni odmenu, ktory ¢in napokon

aj spachal.
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Len v takomto kontexte zabezpefenvch a vvkonanvch déokazov je potom moZzné

logicky vysvetlit skutky spachané obZalovanym 8. K. 7 hPadiska motivaéného pozadia

jeho konania, ktoré sa vSak ale zo strany Specializovaného trestného sudu malo odrazit’

v podobe adekvatneho pravneho postdenia aj ako obzvlast zavazného zloc¢inu ikladnej

vrazdy spachanej na objednavku v amysle ziskat’ majetkovy prospech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vysSSie uvedené hmotnopravne pochybenie
Specializovaného trestného sidu (v prospech obzalovaného) nemohol napravit’ pre nedostatok
odvolania na strane prokuratora napriek tomu, ze sa tento v zaverecnej reci takejto pravnej
kvalifikacie (v imysle ziskat majetkovy prospech) konania obZalovaného S. K. v bode I.

podanej obzaloby doméhal.

Napokon neobstoji ani ostatna odvolacia namietka obzalovaného S. K. zaloZena
na argumentacii, Ze v pripade drzby zbrane bez povolenia, nemdZe ist’ o zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania, pokial’ bol pachatel’ legalnym drzitel'om zbrojného preukazu, ked’ze v takomto
pripade pojde len o spravny delikt v zmysle zadkona o zbraniach a strelive. Znak skutkovej
podstaty zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spocivajici v tom,
7e pachatel’ drzi zbraii ,,bez povolenia® totiz znamena, ze zbran drzi ,,bez vedomosti* policie,
t.j. za situacie, ked’ policia vobec nema vedomost’ o tom, ze urcita konkrétna osoba drzi zbran
a taktiez nema vedomost’ otom, 0 aku zbrai ide aze takito zbrai je vobec na Uzemi

Slovenskej republiky.

Z listinnych dokazov pritom vyplyva, ze vrazedna zbran (brokovnica zna¢ky Hubertus
Prague kaliber 16/16, vyrobné ¢islo X.) mala byt’ v roku 2000, potom ¢o jej byvaly legalny
majitel zomrel, znefunkénena a znehodnotend spalenim pod dohladom komisie v peci

v Zeleziariiach P.

Pokial’ ide o vyrok o treste, ktory bol obzalovanému S. K. napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu ulozeny, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné nadviazat’ na svoje pravne zavery vyjadrené v uzneseni zo 7. decembra 2006,
sp. zn. 1 To$ 45/2006, (t. j. vo veci tzv. nasilnej Casti kauzy D.) publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 33/2007 (zhodou
okolnosti i8lo o rozhodnutie vypracované tym istym predsedom senatu) a tieto jednak

zaktualizovat’ a jednak subsumovat’ na teraz posudzovanu trestna vec.
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Vo vysSie uvedenej trestnej veci O. N. aspol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
okrem iného uviedol, Ze trestné Ciny vrazd na objednavku za uplatu zaznamenavaju
V ostatnom obdobi v nasej spolo¢nosti vyrazne stupajuci vyvojovy trend, priCom na pachani

tychto trestnych ¢inov sa vyraznou mierou podiel’aju najmi mladi pachatelia.

VzhPadom na tento stav je preto potrebné spolocnosti a jeho ¢lenom

poskytovat’ u¢innejSiu ochranu, pretoZe iné prostriedky a najmé iné najcitel’nejSie tresty

7 rwe

nie su sposobilé ucinne ochranit’ spolo¢nost’ pred touto najnebezpecnejSou kriminalitou,

ktora vePmi negativne a nenahradite’nym sposobom poSkodzuje zikladné l'udské

hodnoty.

Pri posudeni otazky, ¢i nie je nadej, Ze by pachatePa bolo moZné napravit’
trestom odiatia slobody nad pitnast’ az do dvadsiatich piatich rokov (podmienka
uvedena v § 29 ods. 3 pism. c./ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ), resp. na dobu

do dvadsat’pat’ rokov (podmienka uvedena v § 47 ods. 1 pism. b./ Tr. zak. uinného

od 1. januara 2006), ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu, ked’ze ide

0 pravnu otazku, je potrebné vychadzat’ hlavne zo znaleckého posudku znalca z odboru

zdravotnictva, odvetvie klinicka a forenzna psychologia, ktorého ulohou je na podklade
urcenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolo¢enskych (socialnych)

faktorov poskytnut’ sidu zavery pre vyhodnotenie resocializacnej prognozy pachatela.

Vychadzajic z vyssie uvedeného je potom potrebné, aby sa prisluSny znalec v ramci
znaleckého dokazovania z hPadiska osobnostnych faktorov vyrovnal aj s tou skuto¢nostou,
¢i vzhl'adom na zistenl osobnostnu Struktiru pachatela ide o stav relativne trvaly, vyvojovo
ukonceny a terapeuticky ovplyvnitelny. Z okruhu symptomatickych (kriminogénnych)
faktorov je potrebné, aby sa znalec vyjadril k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti,
Kk okolnosti jej pripadnej gradacie, k moznosti jej recidivy a k spdsobu emocného spracovania
spachanej trestnej cinnosti zo strany pachatela. Napokon z hPadiska spolo¢enskych
(socialnych) faktorov bude potrebné, aby znalec zaujal stanovisko k existencii ¢i neexistencii
stabilné¢ho citovo syteného rodinného a partnerského zdzemia, k profesiondlnej kvalifikacii

pachatel’a a k jeho schopnosti prisposobovat’ sa spoloc¢enskym normam.
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Formulaciou tejto podmienky (..nie je nadej*) dava zakon najavo, Ze nestaci

nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestom kratSiecho trvania, ale naopak,

vyzaduje sa rozumna istota (prognéoza), vvchadzajuca zo sucasnych znalosti 0 mozZnosti

napravit’ pachatela trestom odnatia slobody c¢asovo obmedzenvm nad patnast

do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsat’piat’ rokov.

Zaver o tom, Ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia
slobody nad pitnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpét rokov,
znamena subsidiaritu trestu odnatia slobody na dozivotie vo vztahu k vysSie uvedenému

miernejSiemu typu vynimoc¢ného trestu, resp. trestu odnatia slobody.

To znamena teda, ze =z hladiska osoby pachatela je nutné najskér skumat’,
¢i k dosiahnutiu ucelu trestu nepostacuje miernejSia alternativa a az po negativhom zavere,
ze uvedeny miernej$i vynimoc¢ny trest odnatia slobody, resp. trest odiatia slobody (pripadne
ani v kombinacii s prisluSnym ochrannym opatrenim) v konkrétnom pripade nepostacuje
Kk dosiahnutiu ucelu trestného zakona, je mozné za splnenia ostatnych podmienok prikroc€it’

K uloZeniu trestu odnatia slobody na doZivotie.

Na rozdiel od podmienky uvedenej v § 29 ods. 3 pism. b./ Tr. zak., resp. v § 47 ods. 1
pism. a./ Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006, ktora zdoraznuje generalnu prevenciu, v § 29
ods. 3 pism. c./ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, resp. v § 47 ods. 1 pism. b./ Tr. zak.

uc¢inného od 1. januara 2006, ide o prevenciu individualnu.

Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa Specializovany trestny sud
Vv otazke urcenia druhu trestu dosledne neriadil tymito pravnymi zavermi (i ked’ v odovodneni
napadnutého rozsudku na ne velmi stru¢ne poukazoval), a to najmid vtom smere,
7e zodpovednost’ za vyrieSenie otazky, ¢i U obzalovaného S. K. nie je nadej na jeho napravu
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pat’ rokov, si podstatne ul'ah¢il a zjednodusil tym,
ze absolutne nekriticky v plnom rozsahu akceptoval zaver o jeho pozitivnej resocializaénej
prognéze, ku ktorému dospela znalkyna zodboru psychologia, odvetvie klinicka

psychologia dospelych PhDr. E. F., a to napriek dokazmi preukazanej existencii poéetnych
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negativnych a rizikovych faktorov a hlavne napriek tomu, ze rieSenie tejto otdzky patri

do vyluénej pravomoci sudu, ked’Ze ide 0 pravnu otazku, pri¢om tlohou znalca z odboru

zdravotnictva, odvetvie klinicka a forenzna psycholégia je na podklade urcenia
osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolo¢enskych (socialnych)
faktorov poskytnut’ sidu len zavery pre vyhodnotenie resocializatnej prognozy

pachatela.

V posudzovanej veci podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
mala znalkynia 2z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych
PhDr. E. F. len stanovit’ pozitiva a negativa (rizika) mozZnej resocializacie obzalovaného S. K.
vychadzajuc z vyssie uvedenych faktorov, priCom Specializovany trestny sud vyhodnotiac
okruh faktorov determinujucich prognézu resocializacie obZalovaného S. K. mal skiimat’
a nasledne stanovit’, ¢i k dosiahnutiu ucelu trestu postacuje alebo nepostauje miernejsia

alternativa, teda trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov.

V znaleckom posudku znalkyna z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych PhDr. E. F. podla nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky sa okrem iné¢ho
dosledne nevyrovnala napriklad s otdzkou sposobu emocného spracovania spachanej
trestnej Ginnosti zo strany obzalovaného S. K., ktory okrem ob&asnej lacrimozity
(t. j. placlivych prejavov pocas vysetrenia) a prejavov lutosti nad svojim dalsim osudom
(pri odchode sa spytal znalkyne, ¢o si mysli o tom, ¢i sa tu da vydrzat’ dvadsat’ péat rokov
bez toho, aby mu preskocilo) neprejavil pocas konania na side ani naznak najmensej I'atosti
nad spachanymi skutkami a sposobenym nasledkom, prave naopak eSte v ramci navrhov
na doplnenie dokazovania pozadoval skumat psychiatrom a psycholégom duSevny stav
a psychologicky obraz osobnosti I. B., vdovy po nebohom L. B. Prave tieto vysSie uvedené
prejavy v plnom rozsahu zodpovedaju osobnostnej $truktire obZalovaného S. K., ktorej
dominuje egoisticko — egocentricka zlozka s narcistickymi a vodcovskymi sklonmi, ktora

napliia svoje vlastné potreby nie vidy primeranym spésobom.

Vzhladom ktomu potom Najvyssi sud Slovenskej republiky v znaleckom
posudku znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych

PhDr. E. F. nenasiel ani podrobnejsie zavery v otazke, akymi terapeutickymi prostriedkami
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(¢i len dizkou trvania samotného trestu) je potom mozné ovplyvnit osobnostnéi truktiru

obzalovaného S. K., ked’7e v jeho pripade ide o stav relativne trvaly a vyvojovo ukonéeny.

Rovnako problematickou zostava aj otazka jeho pracovnej kvalifikacie a d’alSej
profesionalnej orienticie (obzalovany S. K. po tejto stranke tUplne zlyhal, kedZe
si prostriedky na uspokojenie svojich materidlnych potrieb rozhodol zabezpecit' takouto
mimoriadne zavaznou trestnou c¢innostou) a existencie ¢i neexistencie stabilného citovo
syteného rodinného a partnerského zazemia (vid' vypoved jeho byvalej druzky a svedka
I. H. — podl'a neho obzalovany ,,chcel zacat’ zit' so svojou milenkou a vyplatit’ svoju Zenu,

s ktorou mal pozicky*).

Napokon podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nebola dostatoénym
spdsobom vyrieSend ani otazka zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti (fyzickd likvidacia
politicky a spoloCensky angaZovanej osoby) a jej pripadnej recidivy, kedZze z pohladu
odvolacieho sudu iSlo v posudzovanom pripade 0 tzv. vrazdu na objednavku spachanu

vV umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako toto hmotnopravne pochybenie
Specializovaného trestného sudu (opdtovne v prospech obzalovaného) vSak nemohol napravit’
v dosledku nedostatku odvolania podaného zo strany prokuratora, ktory ho sice najskor
o do vyroku o treste aj podal, ked’ze obzalovanému S. K. v zavereénej re¢i navrhoval ulozit
uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie, ale nasledne ho z celkom nepochopitelnych
dovodov aj zobral spat, ¢im odvolaciemu sidu vzal zdkonni moznost o tomto vyroku

rozsudku studu prvého stupiia pripadne rozhodniit’ aj v neprospech obzalovaného S. K.

Spravne a Vv stilade so zakonom postupoval $pecializovany trestny sud, ked’ na vykon
ulozeného tthrnného trestu odiiatia slobody na dvadsatpit’ rokov zaradil obzalovaného S. K.
podla § 48 ods. 3 pism. b./ Tr. zak. obligatorne do ustavu na vykon trestu s maximalnym

stupfiom straZenia.



20 5To 12/2011

V stilade so zdkonom bol obzalovanému S. K. uloZeny aj trest prepadnutia veci.

Stavu veci a zdkonu napokon zodpovedd aj vyrok o uloZenom ochrannom dohlade

a vyrok o néhrade skody.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie

obzalovaného S. K. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. novembra 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



