Najvyssi sud 5 Cdo 26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcov 1/ 8. B., 2/ L. B., zastapenych Mgr. R.K., advokatom
vZ., proti zalovanym
1/ M. M., 2/ I. M., 3/ J. M., ozaplatenie 48 841,10 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13 C 675/1999, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 7. jila 2010 sp.zn. 6 Co 319/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/,2/ zamieta.
Zalovanym 1/,2/,3 nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 28. aprila 2009 ¢.k. 13 C 675/1999-265 (v poradi
druhym) zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ sumu 7 223,60 € asumu
1726,98 € v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného
20 zalovanych V rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Dalej
zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu
1.435,97 € vlehote 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku stym, ze plnenim jedného

z0 zalovanych V rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost’ ostatnych zalovanych.
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V oddvodneni uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/ a zalovani 1/, 2/, 3/ uzavreli diha 14. jina
1998 a diia 3. jula1998 zmluvy o pozicke. Zalovani 1/, 2/, a 3/ si svoje povinnosti z tychto
zmlav nesplnili. O ich povinnosti zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ dlhované p6zi¢ky spolu s tirokom
z omeskania bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu (v poradi prvym)
zo dna 12. novembra 2007 ¢.k. 13C/675/1999-203 v spojeni S opravnym uznesenim zo dia
28. marca 2008 ¢.k. 13C/675/1999-231, ktorym bola zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 725.400,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 %
ro¢ne od 15. decembra 1998 do zaplatenia a sumu 216.780,- Sk spolu s irokom z omeskania
vo vySke 17,6 % rotne od 15. decembra 1998 do zaplatenia vlehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z0 zalovanych Vv rozsahu poskytnutého
plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Dalej bola Zalovanym 1/ a3/ uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 216.300,- Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske
17,6 % ro¢ne od 4. decembra 1998 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika
povinnost” ostatnych Zalovanych. Vo zvysku v Casti uplatneného uroku z p6zi¢ky bol navrh
zalobcov 1/, 2/ zamietnuty. Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo diia 3. septembra 2008 sp.zn,
6C0/130/2008 uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku, pokial’ okresny sud vo zvysku v ¢asti
uplatneného uroku z p6zicky navrh zamietol, zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V ostanych napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil.
Predmetom d’alSieho konania zostali Groky dohodnuté v zmluvach o p6zZi¢ke zo diia 14. jina
1998 a zo dna 3. jula 1998, o ktorych rozhodol okresny sid napadnutym rozsudkom. Sud
prvého stupiia pri posudeni opravnenosti tohto naroku prihliadal na to, ze Zalovani 1/, 2/, 3/
uzavreli predmetné zmluvy o pdézicke slobodne a vazne, ich zmluvna vol'nost’ nebola ni¢im
obmedzena, v konani nepreukdzali, Ze by boli tieto zmluvy uzavreté v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, akceptovali vSetky dohodnuté podmienky a prevzali na seba
zavizok vratit nielen poziand istinu, ale aj dohodnuté uroky z pdzicky. Dalej posudzoval
vysku dohodnutého troku z p6zicky tieZz vo vztahu ku skutocnosti, Ze ani jedna zo zmliv
0 pozicke nebola zabezpeCena inym pravnym prostriedkom nez dohodnutym twrokom,
zalobcovia 1/, 2/ neuzatvarali zmluvy zo ziadnych Spekulativnych dovodov, o ich uzavretie
ich poziadali samotni zalovani 1/, 2/, ktori potrebovali peniaze na dokoncenie rodinného
domu ana jeho zariadenie atieto im zalobcovia 1/, 2/ v dobrej viere a v dobrom tmysle
pozicali. Vzhl'adom na uvedené dospel okresny sud k zaveru, ze dohodnutd vyska trokov

vvvvv

na seba rucitel'sky zavidzok a nakolko svoj rucitel'sky zavidzok nesplnil, hoci bol na to



3 5 Cdo 26/2011

zalobcami 1/, 2/ pisomne vyzvany, zaviazal okresny sud aj zalovaného 3/ na zaplatenie
priznanych sim a vyslovil pritom, ze plnenim jedného z0 Zalovanych Vv rozsahu poskytnutého

plnenia zanika povinnost’ ostatnych z nich.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 7. jiila 2010 sp.zn. 6 Co 319/2009 rozsudok
okresného stdu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh zalobcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali
Odvolaci sid podla § 213 ods. 5, ods. 6 O.s.p. sam vykonal dbkazy nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, ked’ povazoval za nevyhnuté zistit vySku urokovych sadzieb
Vv ¢eskych korunach a nemeckych markach a tato trokovi sadzbu porovnat’ s vyskou trokov
dohodnutych v zmluvach o p6zi¢ke uzavretych medzi ucastnikmi konania v diioch 14. jina
1998 a 3. jula 1998 za ucelom posudenia, ¢i vyska dohodnutych urokov je alebo nie je
Vv rozpore s dobrymi mravmi vV zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dopytom na niektoré
komer¢né banky, ato V., as., C., as. aS., as. zstoval vysku urokovych sadzieb
1998 v cudzej mene, ato v ceskych korunach a nemeckych markach (pri objeme 600.000,-
K¢, 10.000,- DEM). V., a.s. vo svojej odpovedi na dopyt sudu uviedla, Ze v obdobi roku 1998
neposkytovala devizové uvery pre fyzické osoby, preto je mozné vychadzat’ len z vysky
trhovych urokovych sadzieb na medzindrodnom trhu, ¢o bolo CZK cca 16 % a DEM 5,0 %,
preto v pripade, ak by poskytovali uver alebo pozicku fyzickej osobe, redlne by mohli byt’
urokové sadzby pre CZK v rozpiti 20-29 %, pre DEM v rozpiti 10-20 % v zavislosti od typu,
splatnosti, sposobu fixacie, a pod. S., a.s. vo svojej odpovedi uviedla, ze uvery pre fyzické
0soby Vv cudzej mene neposkytovali. C., a.s. vo svojej odpovedi presne uviedla, aka bola
urokova sadzba pri poskytovani uverov ku diiu
3. jala 1998 a 14. juna 1998 v Ceskych korunach a v nemeckych markach. Pri porovnavani
urokovych sadzieb pri uveroch poskytovanych bankami s rovnakym predmetom plnenia
vychadzal odvolaci sid z odpovede C.a.s., nakol’ko ostatné dopytované banky neposkytovali
devizové tvery pre fyzické osoby V roku 1998, preto ich odpovede boli nepouzitelné. C., a.s.
takéto tivery poskytovala a jej sprava bola najkompletnejsia. Ku diiu 14. juna 1998 sadzba na
uvery v CZK V trvani
do 1 roka bola 15,90 % p.a. Ku dnu 3. jula 1998 sadzba na uvery v DEM pri uveroch
poskytovanych na 6 mesiacov bola 4,44 % a ku dnu 14. juna 1998 bola 4,43%. Zo zmluvy

A VW

0 pbzicke zo dna 14. juna 1998 mal odvolaci sud preukazané, ze na jej zaklade Zzalobcovia 1/
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a2/ pozicali zalovanym 1/ a2/ sumu 600.000,- K¢ a 10.000 DEM na obdobie Siestich
mesiacov, do 14. decembra 1998, dohodli si Groky z pozi¢anych sim vo vyske 5 % mesacne
zo sumy 600.000,- K¢ (€o predstavuje 60% rocne) a 4 % mesacne zo sumy 10.000 DEM (¢o
predstavuje 48 % roc¢ne), zalovany 3/ v nej vystupoval ako ruditel. Porovnanim trokovych
sadzieb odvolaci sud zistil, Ze ro¢na tirokova sadzba dohodnuta v zmluve o pdzicke zo dna
14. jana 1998 takmer 4-nasobne prevySuje ro¢nu Grokova sadzbu uplatiiovant pri uveroch
poskytovanych C., a.s. v eskych korunach ku ditu 14. jina 1998 atakmer 5,5-nasobne
prevysuje tGrokovii sadzbu uplatiiovana pri uveroch poskytovanych C., a.s. na 6 mesiacov
v nemeckych markach ku diu 14. juna 1998. Zo zmluvy o pézicke zo dna 3. jula 1998 mal
odvolaci sud preukazané, ze na jej zaklade zalobcovi 1/ a2/ pozicali Zalovanému 1/ sumu
10.000,- K¢ na obdobie 5 mesiacov, do 3. decembra 1998, dohodli si tUroky z p6zicky
vo vyske 4 % mesacne zo sumy 10.000 DEM, zalovany 3/ Vv nej vystupoval ako rucitel’.
Porovnanim urokovych sadzieb odvolaci sud zistil, ze dohodnuta trokova sadzba 5,4 nasobne
prevysuje trokovi sadzbu uplatiiovana pri tveroch poskytovanych C., a.s. na 6 mesiacov
v nemeckych markach ku diu 3. jula 1998. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze uroky dohodnuté
pri poskytnuti penaznej pdzicky predstavujii odplatu (odmenu) za uzivanie pozicanej istiny.
Obciansky zakonnik, ani iné pravne predpisy neurcuju, do akej vysky je mozné dohodnut
uroky pri pozicke penazi. Z tejto skuto€nosti vSak nemoZno vyvodit, Ze by vyska trokov
zavisela iba na dohode ucastnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam, aj
VvV tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajtcich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho déovodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré st pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny
zdujem na ich dodrziavani, nie st zdkonom definované. V sudnej praxi st vSeobecne
posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité
predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny tkon uzatvoreny. Ich obsah spociva
Vv uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uzndvanym
vo vzajomnych vztahoch medzi l'ud’'mi a reSpektuje pravne principy spolo€enského poriadku.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania,

ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaji. V prejednavanej veci okresny sud dospel

vvvvv
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z toho, Ze zalovani uzatvorili zmluvy o p6zi¢ke dobrovolne, bez toho, Ze by sa nachadzali
v tiesni. Prihliadal na to, Zze ani jedna zo zmliv nebola zabezpeCend inym pravnym

prostriedkom, nez dohodnutym urokom, Ze zalovani uzatvorenie tychto zmluv iniciovali a ze
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na strane zalobcov nesSlo o Spekulativne poskytnutie penaznych prostriedkov. Dohodnuta
vySku urokov povazoval za primeranu aj vzhladom na vySku poziCanych penaznych
prostriedkov a dobu ich splatnosti. Odvolaci std uviedol, Ze pre zaver o tom, ze dohodnuté
uroky su primerané a Vv stlade s dobrymi mravmi vsak tieto, sidom prvého stupiia uvedené
hl'adiskd, nie st vyznamné. Dohodnuté Uroky st odplatou za uzivanie poziCanej istiny,
nemaju zabezpeCovaciu funkciu a na to, ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema
vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnutd. V sulade s dobrymi mravmi je takd vySka trokov,
ktora predstavuje primerant vysku odplaty (odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny, teda fiou
dojde k zhodnoteniu pozi¢anych penaznych prostriedkov beznym (obvyklym) sposobom.
V rozpore s dobrymi mravmi, podl'a sudnej praxe, je spravidla taka vyska trokov dojednana
v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord podstatne presahuje urokovi mieru

obvyklu v case ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

vvvvv
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urokova miera dohodnuta medzi uc¢astnikmi konania v zmluvach o pdZi¢ke uzavretych dna
14. juna 1998 a 3. jula 1998 takmer 4-ndsobne az 5,5-ndsobne (teda podstatne) prevysuje
obvykli trokovil mieru, dospel odvolaci sid k zaveru, ze takto dohodnutd vyska urokov
v zmluve o pozicke je zrejme neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu povazoval obidve zmluvy o pdzicke v Casti tykajlcej
sa vySky urokov zo zmliav o pdzicke za neplatné. Nespravne bolo 1oddvodnenie
pre priznanie tak vysokého troku zo strany stdu prvého stupna tym, ze zmluvy neboli
zabezpecené inym pravnym prostriedkom, nez dohodnutym trokom. Zo spisu nepochybne
vyplynulo, Ze obidve zmluvy o pézicke boli zabezpeCené rucenim, ktoré je jednym
Z najbeznejsich zabezpecCovacich prostriedkov, pricom rucitel' vystupuje aj v tomto konani

ako zalovany 3/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ dovolanie, ziadali ho zmenit
a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupina. Poukazali na to, Ze rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni. Vytykali odvolaciemu stdu, ze prejudicidlne urcil
neplatnost’ zmluv o p6zicke v Casti o dohodnutej vyske urokov z p6zi¢ky bez vykonania
komplexného postdenia okolnosti, za ktorych boli tieto uzavreté, vyluéne na zaklade
porovnania urokovych mier, pricom pre postdenie stiladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi
st dolezité predovsetkym vsetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny. Zdoraznili,
ze pri uzavreti predmetnych zmluv nebola zmluvna vol'nost’ zalovanych ni¢im obmedzena,

zalovani na seba dobrovolne prevzali zavédzok vratit’ nielen pozicané sumy, ale aj dohodnuté
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uroky. Platnost’ predmetnych zmluv nikdy nespochybniovali, napriklad z dovodu ich uzavretia
Vv tiesni. Okrem toho dohodnuté uroky z p6zicky nemozno povazovat’ za uroky v rozpore
s dobrymi mravmi aj z dévodu, Ze p6zicky boli poskytnuté v cudzich menach, ktoré penazné
Gistavy v tom &ase neposkytovali. Dalej uviedli, Ze pri porovnavani trokovych sadzieb by mal
std vychadzat’ z urokovej miery obvyklej, pricom je zrejmé, Ze z vyjadrenia jednej bankovej
inStiticie otom, s akymi urokovymi sadzbami poskytovala tuvery, resp. pdzicky
Vv relevantnom c¢ase, nemozno vyvodit’ zavizny zaver o urokovych mierach obvyklych a tento
pouzit’ pre porovnanie s dohodnutymi trokmi. Rovnako by mal std podl’a nazoru zalobcov 1/,
2/ pri stanoveni obvyklej urokovej miery zohl'adnit’ aj najvysSie urokové sadzby uplatiiované
bankami. Najvyssia urokova sadzba zistena odvolacim suidom vyplyvala z vyjadrenia V., a.s.,
ktora by v pripade, ak by poskytovala devizové uvery fyzickym osobdm, uplatnila Grokové
sadzby na urovni pre CZK az 29 % apre DEM 20 %, ateda zalobcovia maji za to, zZe
odvolaci sud pochybil, ked’ dany udaj nezohl'adnil. Napokon Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na
skuto¢nost’, ze v pripade, ak by aj odvolaci sud na zdklade porovnania dohodnutych urokov
s urokovymi mierami obvyklymi, za zohl'adnenia ostatnych okolnosti uzavretia danych zmlav
0 pozicke, dospel k zaveru, ze dohodnuté tiroky z pdzicky boli neprimerane vysoké, nemozno
podla nich dant dohodu 0 vyske urokov z omeSkania povazovat’
za neplatntl v celom rozsahu. Zalobcovia 1/ a 2/ zastavali nazor, Ze v takom pripade by bola
dohoda o vyske urokov z p6zi¢ky neplatna len v Casti prevySujucej stdom urcenti primerani

urokovu mieru.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcov 1/, 2/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho stidu

vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani

nevysla najavo.

Dovolatelia namietali, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravhom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V predmetnej veci dovolatelia namietali nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel k zaveru, Ze dohodnuta vyska urokov
v zmluve o pozicke je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu povazoval obidve zmluvy o pdzicke Vv Casti tykajucej
sa vysky trokov zo zmluv o pézicke za neplatné.

Podl'a § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel' dlznikovi

veci uréené podl'a druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit’ po uplynuti dohodnute;j

doby veci rovnakého druhu.

Podl'a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri petlaznej pdzicke mozno dohodnut

uroky.

Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozi¢ky predstavuju odmenu za uZivanie
poZi€anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat’ od urokov z omesSkania, na ktoré¢ ma
veritel’ zo zdkona pravo, ak sa dlznik dostal s peiaznym plnenim do omeskania ( § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia,
do akej vysky je mozné pri penaznej pdzicke dojednat’ uroky, z tejto skutocnosti vsak
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody tucastnikov zmluvy
0 pozicke, nakol’ko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, nesmie byt v rozpore

S dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych vztahoch sa v stidnej praxi rozumie stbor
spolocenskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne
uznavanymi vztahmi medzi lud'mi a mravnymi principmi spolocenského zriadenia a ktory
v historickom vyvoji osved¢il istd nemennost’, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré st

zdiel'ané rozhodujtcou ¢ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej pdzicke su

vSeobecne povazované za odporujlice uznavanym pravidlom spravania a vzdjomnym
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vzt'ahom medzi 'ud'mi a mravnym principom spoloc¢enského poriadku, ateda su v rozpore
S dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné uroky moze za istych okolnosti
Vv sebe obsahovat i skutkovll podstatu trestného ¢inu uzery, kedy dohoda 0 neprimeranych
urokoch je neplatnd pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi

mravmi.

Spravne uz odvolaci sud uviedol, ze podla ustalenej sudnej judikatary, ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, patri k prdvnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t.j. k pravnym normédm, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu
okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie tcastnika obc¢ianskopravneho vzt'ahu je v sulade, ¢i
Vv rozpore s dobrymi mravmi, zdkon vyslovne neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat,
preto zavisi v kazdom pripade na Givahe stidu. Rozhodnutie o tom ¢i st splnené podmienky
pre pouzite § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika alebo § 39 Obcianskeho zdkonnika, je vzdy
potrebné urobit’ po starostlivej Givahe, v ramci ktorej musi byt zvaZené vsetky rozhodujuce

okolnosti.

Pri dojednévani urokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel’, ktory poZaduje primerany urok bez ohl'adu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zicke
V situdcii pre neho nepriaznivej. V stlade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela,
ktory sa pri petlaznej pozicke ,,uspokoji‘“ bez ohl'adu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik,
S primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZzivanie pozicanej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit™ obvyklym sposobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skutoénost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pefiaznej p6zi¢ke a dohodu o urokoch z tejto
pozicky casto prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situdcie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi 'ud'mi, aby dlZnik v takejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov dojednana podl'a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora

podstatne presahuje urokovit mieru v dobe dojednania obvyklu, ur¢enti najmé s prihliadnutim

K najvy$sim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo

vvvvv
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V prejednavanej veci odvolaci sid po doplneni dokazovania zistil, ze Girokova miera
dohodnutd medzi ucastnikmi konania v zmluvach o pdzicke uzavretych dna 14. juna 1998
a 3. jula 1998 takmer 4-nasobne az 5,5-ndsobne (teda podstatne) prevysuje obvykla trokovu
mieru aztohto zistenia vyvodil spravny pravny zaver, o neplatnosti takychto ujedani

pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud s tymto zaverom odvolacieho sidu stotoznil a K namietkam dovolatel'ov,
ze nebolo v konani prihliadnuté k zaveru iného penazného ustavu, ktory v uvedenom obdobi
vSak takéto poziCky neposkytoval, dodava, Ze i tento hypoteticky tidaj 0 tom, Ze tento ustav
by zatazil tito sluzbu trokom 20% az 29 %, je stale v nepomere s urokom dohodnutym

vV zmluvach medzi G¢astnikmi, ktoré predstavovali 48% a 60% rocne.

K namietke dovolatel'ov, ze odvolaci siid mal vyslovit’ za neplatni z dévodu rozporu
S dobrymi mravmi len tu cas dohody, ktord vzhladom na vySku dohodnutych urokov
povazoval za neprimeranu, a teda nie celi dohodu o vyske urokov z omeskania, dovolaci sud
uvadza, ze ak sa podla § 41 Obcianskeho zdkonnika dovod neplatnosti vztahuje len na cast’
pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito Cast nie je mozné
oddelit’ od ostatného obsahu. Tam, kde sa dovod neplatnosti vzt'ahuje na cely pravny ukon
(dovod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny tkon neplatny v celom rozsahu.
Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat' z hl'adiska
povahy a obsahu celého pravneho tkonu a nielen z hladiska oddelovanej Casti. Zmluvu,
pokial' ide o jej zdkonnom uréené¢ pojmové znaky, treba chdpat’ ako nedelitelny celok,
v danom pripade bolo mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o po6zicke, ktora v sebe obsahovala dohodu
0 vyske urokov, od samotnej zmluvy (platnost’” zmluv o pdzicke medzi u¢astnikmi nebola
namietand), avSak jej obsah tvori nedeliteI'ny celok vo vzt'ahu k ujedaniu 0 dohodnutej vyske
urokov. Tuto dohodu povazoval dovodne odvolaci sud za neplatni z vysSie uvedenych
dovodov, a podl'a obsahu ju nebolo mozné delit’ tak, ako to ma mysli § 41 Obcianskeho
zékonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pravne postdenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho pravnym zaverom, ktoré ho viedli k zmene
rozsudku sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. a ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zakonom, sa Najvyssi said Slovenskej republiky stotoznil a v podrobnostiach

odkazuje na ich odovodnenie. Pretoze rozsudok odvolacieho sidu je z hl'adiska uplatneného
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dovolacieho dovodu spravny a ked’ze nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/ podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcoml,/ 2/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im napriek tomu nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal z déovodu, Ze nepodali navrh na uloZzenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



