Najvyssi sud 5 Obo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: U U.T.L., I.D.L.C., H,,
zastupeny: JUDr. M.P., T.B., proti zalovanym Vv 1. rade: 1.K. a A.K., F.B., zastapeni: JUDr.
P.P., advokat, D.B., Zalovanym v 2. rade: RNDr. J.H., CSc. a A.H., S.B., zastapeni: Z., s.r.0.,
K.B., ICO: X., zalovanym Vv 3. rade: A.K.a R.K., S.B. a l.T.-J., S.B., zastapeni: Mgr. D.N.,
advokat, D.E.B., Advokatska kancelaria N., s.r.0., o0 zaplatenie 1.350.992,50 EUR
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 61Cb 46/1997,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2011, ¢. k.:

61Cb 46/1997-314, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z0 17. januara 2011. ¢. k.: 61Cb 46/1997-314 potvrdzuje.

Zalovanym v 2/ a 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanym v 2.
rade na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. R.Z. nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
5.013,86 EUR a v druhom vyroku zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanym v 3. rade na ucet ich

pravneho zastupcu Mgr. D.N. ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.844,52 EUR.
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V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 19. aprila 2010, €. k.: 61Cb 46/1997-259 konanie zastavil, ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a zalobcovi nevratil sidny poplatok. Na odvolanie Zalovanych
v 2. rade azalovanych v 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k Zalovanym v 2. rade a
k Zalovanym v 3. rade uznesenim z 27. jula 2010, ¢. k.: 50bo 74/2010-295 zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol, Zze v danom pripade podanim z 22.
marca 2010 zalobca vzal zalobu spit’, ktord bola vedena proti zalozcom, ked’ze dlznik svoju
pohladavku nesplatil a konkurz bol vo¢i nemu zastaveny pre nemajetnost’. Z tohto podania
vyplyva, Ze zalovani v 2. rade podali 23. juna 2004 Zalobu o urcenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy, ktord bola vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.: 5C 117/04. Na
zéklade zastavenia konania na Okresnom sude Bratislava IV uz nie je z pohladu zalobcu
dovodné pokracovat’ v tomto konani, a preto zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat’.
Z procesného hl'adiska teda zalobca zavinil zastavenie konania, ked’ze neslo o pripad podla §
146 ods. 2 /druha veta/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preto je povinny
uhradit’ Zzalovanym v 2. rade azalovanym v 3. rade ucelne vynaloZené trovy konania.
Z dovodu nespravneho pravneho zaveru sa sud prvého stupiia nezaoberal vyskou nahrady trov
konania, ktoru si zalovani v 2. rade a Zzalovani v 3. rade uplatnili. Najvyssi std Slovenskej
republiky uviedol, Ze v dalSom konani sid prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania
zalovanych v 2. rade a zalovanych v 3. rade.

Sud prvého stupna pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychéadzal z ich pisomného
vycislenia pravnou zastupkyinou zalovanych, ktora si vycislila ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 5.013,86 EUR.

Trovy pravneho zastapenia pre A.H.:

1. priprava a prevzatie veci z 10. jina 2004, odmena uréena v stlade s § 13 ods. 1
Vyhlasky MSSR ¢. 163/2002 Z.z. 0 odmenach anahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty prava urceného zaloznou zmluvou vo vyske
2.054.160,-K¢s + rezijny pausal vo vyske 136,-Sk, odmena kratena z dovodu podla §
17 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (- 20%) = 13.542,65 Sk, t.j. 449,64 EUR.

2. ucast na pojedndvani 28. novembra 2005, odmena urcend v stilade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch andhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) z hodnoty

prava ur¢en¢ho zaloznou zmluvou vo vyske 2.054.160,-K¢s + rezijny pausal vo vyske
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150,-Sk, odmena zniZena na % z dévodu pojednavania bez prejednania veci, odmena

kratena z dovodu podl'a § 13 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (- 20%) = 3.520,- Sk,

t.j. 116,84 EUR.

3. ulast’ na pojednavani 29. maja 2006, odmena urcena v sulade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. z hodnoty prava uren¢ho zdloZznou zmluvou Vo
vyske 2.054.160,-K¢s + rezijny pausal vo vyske 164,- Sk, odmena kratena z dovodu
podla § 13 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (- 20%) = 13.644,- Sk, t.j. 452,89 EUR.

4. ucast’ na pojednavani 28. januara 2009, odmena urcena v stlade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. z hodnoty prava uren¢ho zédloZznou zmluvou vo
vyske 2.054.160,-K¢s + rezijny pausal vo vyske 6,95 EUR, odmena kratena z dovodu
podla § 13 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (- 20%) = 454,41 EUR.

5. udast na pojednavani 17. februara 2010, odmena urcéend v stlade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. (tarifnd odmena po stidom schvalenej zmene petitu
zalobcu na zdklade ktor¢ho Zzalobca ziada ulozit'® Zalovanym zaplatit mu sumu
1.350.992,50 EUR) + rezijny pausal vo vyske 7,21 EUR, odmena kratena z dévodu
podla § 13 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (- 20%) = 633 EUR.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 2.106,67 + 19 % DPH (400,26 EUR), t.;.
2.506,93 EUR spolu s DPH.

Vy¢islenie trov pravneho zastipenia pre RNDr. J.H. je totozné ako pre A.H. aje v sume
2.506,93 spolu s DPH. Celkova vyska nahrady trov pravneho zastipenia pre zalovanych v 2.
rade je 5.013,86 EUR.

Pravny zastupca Zalovanych v 3. rade si vo svojom vyuctovani trov pravneho
zastupenia uplatnil nahradu trov pravneho zastlipenia vo vyske 5.758,70 EUR. vychadzal
Z dvoch casti petitu a to: urCenie neplatnosti skoncenia PP a ndhrady mzdy 482,40 EUR
mesacne.

Sud prvého stupnia priznal zalovanym v 3. rade nahradu trov konania pozostavajicu
z nasledovnych tikonov pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie veci 6. decembra 2004, odmena urcend v stlade s § 13 ods. 1
Vyhlasky MSSR ¢. 163/2002 Z.z. o odmendch andhradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.*) z hodnoty
prava ur¢en¢ho zaloznou zmluvou vo vyske 1.487.630,-K¢s + rezijny pausal vo vyske
136,-Sk = 15.761,26 Sk, t.j. 523,17 EUR.

2. ucast na pojednavani 28. novembra 2005, odmena urcend v stilade s § 10 ods. 1 a 2

Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. z hodnoty prava ur¢ené¢ho zaloznou zmluvou vo
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vyske 1.487.630,-K¢s + rezijny pausal vo vyske 150,-Sk, odmena znizend na Y
z dovodu pojednavania bez prejednania veci = 4.062,50 Sk, t.j. 134,85 EUR.

3. ucast’ na pojednavani 29. maja 2006, odmena urcena v stlade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. z hodnoty prava uréené¢ho zadloznou zmluvou vo
vyske 1.487.630,-K¢&s + rezijny pausal vo vyske 164,- Sk = 15.814,- Sk, t.j. 524,92
EUR.

4. 1cast’ na pojednévani 28. januara 2009, odmena urcena v stlade s § 10 ods. 1 a 2
Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. z hodnoty prava uréené¢ho zaloznou zmluvou vo
vyske 1.487.630,-K¢s + rezijny pausal vo vyske 6,95 EUR = 526,44 EUR.

5. Ucast na pojednavani 17. februara 2010, odmena urcena v sulade s § 10 ods. 1 a 2
VyhlaSky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. (tarifna odmena po sudom schvélenej zmene petitu
zalobcu na zéklade ktorého zalobca ziada ulozit' zaplatit Zzalovanym sumu
1.350.992,50 EUR) + rezijny pausal vo vyske 7,21 EUR = 789,62 EUR.

6. odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej z 3. maja 2010
v sulade s § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MSSR ¢. 655/2004 Z.z. (tarifna hodnota zo
sumy 1.350.992,50 EUR) + rezijny pausal vo vyske 7,21 EUR = 1.572,03 EUR.

Celkova vyska nahrady trov pravneho zastipenia pre zalovanych v 3. rade predstavuje

sumu 4.071,03 EUR + 19 % DPH (773,49 EUR), t.j. 4.844,52 EUR.

Sud prvého stupna zalovanym v 3. rade nepriznal trovy pravneho zastipenia ,,vyhl'adavanie
pred sudom®. Tento termin je pouzivany v trestnopravnych konaniach. V tom case ked si
uplatiiuje tento tkon bolo nahliadané do spisu. Sud prvého stupiia vSak nahliadnutie do spisu
nepovazuje za samostatny ukon pravnej pomoci, nakol'’ko ho mozno subsumovat pod ukon
pravnej pomoci ,,priprava a prevzatie veci® v sulade s §14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MSSR ¢.

655/2004 Z.z., za ktory bola odmena priznana.

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
nové konanie.

Podl'a nazoru zalobcu sa v pripade predmetného sudneho sporu jedna o pripad predpokladany
zékonodarcom, kde nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Uvedené
tvrdenie vychadza jednak z postupu sidu prvého stupna, ktory vyrubil pdvodnému Zalobcovi
2. aprila 2001 sudny poplatok podla Polozky 2 pism. b) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (d’alej len ,,ZSP*), v zmysle ktorého je

stanoveny poplatok, ak nemozno premet konania ocenit’ peniazmi. Tiez Zalobou zo 16.
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januara 1997, zmenenou listom z 22. septembra 1997 a opravou petitu z 13. januara 2000
ziadal povodny zZalobca o vydanie rozsudku, Ze Zalovani su povinni na uspokojenie
pohladavky zalobcu, vzniknutej z Gveru, strpiet’ predaj zalozenych nehnutelnosti, pri¢om
hodnotu vytazku ziskanu tymto predajom nie je mozné dopredu urcit. Z uveden¢ho dévodu
zalobca povazuje stanovenie vySky trov pravnych zastupcov zalovanych v 2. a 3. rade
V nadvédznosti na hodnotu zalozného prava stanovenu zaloznou zmluvou v roku 1992 za
absolutne neprimerant. Podl'a nézoru zalobcu na vypocet odmeny pravnych zdstupcov je
mozné aplikovat’ ust. § 13 ods. 6 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. aust. § 11 ods. 1 pism. a)
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Novy petit Zaloby schvalena sadom 1. aprila 2009 v zmysle
ktorého zalovani st povinni zaplatit’ zalobcovi 1.350.992,50 EUR s prislusenstvom, pricom
zalobca je opravneny domahat’ sa uspokojenia tejto pohl'adavky proti Zalovanym len do vysky
vytazku z predaja nehnutel'nosti na ktorych je zriadené zalozné pravo na zabezpecenie tejto
pohladavky. Podla nazoru zalobcu aj v tomto pripade je mozné stanovit' vySku odmeny
obidvoch pravnych zastupcov jedine podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004

Z.z., nakol’ko nie je mozné urcit’ hodnotu vytazku z predaja zalozenych nehnutelnosti.

Zalovani v2. rade vo vyjadreni kodvolaniu Zalobcu uviedli, Ze nesthlasia
s argumentaciou zalobcu, nakol’ko je v rozpore s Vyhlaskou €. 163/2002 Z.z. a Vyhlaskou ¢.
655/2004 Z.z.. Podl'a § 13 ods. 1 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. G¢innej do 1. januara 2005
zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby sa urcuje podl'a hodnoty veci
alebo prava. Zmluvou o zriadeny zalozného prava ¢. 8024/03 zo 16. juna 1992 bolo na
majetok zalovanych zriadené zalozné pravo s uréenou hodnotou predmetu zalohu vo vyske
2.054.160 K¢és. Ur€enie hodnoty zaloZzenej nehnutelnosti predstavuje hodnotu zaloZzného
prava ako zaklad pre urCenie sadzby tarifnej hodnoty za jeden Ukon pravnej sluzby.
Z rovnakého principu vychéadza aj Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. G¢inna po 1. januari 2005. V ust.
§ 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa Specifikuje, ze za tarifni hodnotu sa povazuje nielen
cena prava, ale ze pod cenou prava treba rozumiet’ aj hodnotu pohl'adavky a hodnotu zavizku.
Hodnota zalozného prava je urCend hodnotou nehnutelnosti a predstavuje aj vyjadrenie
hodnoty, v ktorej je pohladavka veritela zabezpeCena. Otazka vymoziteInosti sumy
rovnajucej sa hodnote zalozného prava s cenou prava nesuvisi. Uviedol, Ze zalobca v odvolani
nespravne uviedol spojitost’ medzi sposobom vypoctu vysky sudneho poplatku a vypoctu
vySky odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. UrCovanie vySky sudneho poplatku sa
neriadi vyhlaskami ¢. 163/2002 Z.z. a ¢. 655/2004 Z.z.. Pokial’ sud v roku 2001 urdil, ze

vyska poplatku je ur¢ena podla Polozky ¢. 2 pism. b) ZSP, po zmene schvaleni zmeny
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zalobného navrhu 1.aprila vyzval zalobcu na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 33.194,-
EUR, pricom vychadzal z predmetu konania vo vyske 1.350.992,50 EUR. Z obsahu zmeny
zalobného névrhu vyplyva, ze navrh zalobcu mal povahu navrhu v zmysle § 80 pism. b)
O.s.p. — zaloby na plnenie. Ziadal, aby Zalovani boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu
1.350.992,50 EUR, pricom v druhej Casti petitu len Specifikoval spdsob uspokojenia tejto
pohladavky. Z uvedeného je zrejmé, ze tarifny zaklad pri urceni odmeny advokata bol urceny
spravne aV sulade so Zalobnym névrhom Zzalobcu. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a zdroven priznal nahradu trov

konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia podl'a zadverecného vycislenia.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu
podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”), bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je

dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou zo 16. januara 1997, zmenenou listom
z 22. septembra 1997 a opravou petitu z 13. januara 2000 domahal vydania rozsudku, Ze
zalovani s povinni na uspokojenie pohl'adavky zalobcu, vzniknutej z Gveru, strpiet’ predaj
zalozenych nehnutel'nosti a to, Zalovani v 2. rade - zaloZena chata s prislusenstvom, parc. ¢.
1954/1 a 1953, LV 864, kat. z.: D., ktorych hodnota bola podl'a znaleckého posudku ¢. 36/92
vo vySke 2.054.160,-SK a zalovani v 3. rade - zalozeny rodinny dom s prisluSenstvom ¢. s.
146, par. ¢. 507/10 a 507/3, kat. Gz.: B., LV 15, ktorych hodnota podl'a znaleckého posudku €.
34/92 bola vo vyske 1.487.630,- SK.
Sud prvého stupna uznesenim z 1. aprila 2009, pravoplatnym 14. aprila 2009, pripustil zmenu
petitu zaloby v zmysle navrhu zalobcu z 5. februara 2009, ze zalovani st povinni zaplatit
zalobcovi 1.350.992,50 EUR s prisluSenstvom, pricom Zzalobca je opravneny domdahat sa
uspokojenia tejto pohl'adavky proti zalovanym len do vysky vytazku z predaja nehnutel'nosti,
na ktorych je zriadené zalozné pravo na zabezpecenie tejto pohladavky a to: voci Zalovanym
v 2. rade len z vytazku z nehnutel'nosti v kat. Gz.: D. , obec B.- mestska ¢ast’ D.D., zastavané
plochy a nadvoria na par. ¢. 1953 a zdhrady na par. ¢. 1954/1, zapisanych na LV €. 864; voci

zalovanym v 3. rade len z vytazku z nehnutel'nosti kat. 0iz.: B., obec B. stp. ¢. 146, rodinny
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dom na par. ¢. 507/10, pozemok na par. ¢. 507/10 — zastavané plochy a nadvoria a pozemok
na parcele ¢. 507/3 — zahrady, zapisané na LV €. 15.

S poukazom na uvedené sud prvého stupiia pri vycisleni trov pravneho zastupenia
zalovanych v 2. rade a zalovanych v 3. rade vychadzal z hodnoty prava ur¢eného zaloznymi

zmluvami a nasledne z hodnoty veci ur¢enej Zalobcom po pripusteni zmeny Zaloby.

Podl'a § 12 Vyhlasky €. 163/2002 Z.z. vyska tarifnej hodnoty sa ur¢i dohodou podla
hodnoty alebo druhu veci alebo prava a podla poctu ikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo

veci vykonal.

Podl'a § 13 ods. 6 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. ak nemozno hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami, zakladna sadza

tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo pradva a podla poctu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.

Sud prvého stupiia predmetnt vec spravne pravne posudil, ked’ pri uréeni vysky trov
pravneho zastipenia vychadzal z hodnoty zaloZenej nehnutel’nosti, ¢o predstavuje hodnotu
zélozného prava urCeného zéloznou zmluvou andasledne po pripusteni zmeny Zzaloby
z hodnoty plnenia, na ktoré Zalobca ziadal zaviazat' zalovanych. Tvrdenie Zzalobcu, Ze
vV danom pripade sa jedna o spor ked nie je mozné hodnoty veci alebo prava vyjadrit
V peniazoch nie je dévodné. Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladna
sadza tarifnej hodnoty je jedna desatina vypocétového zakladu (Vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.)
alebo jedna trinastina vypoctového zakladu (Vyhlaska €. 655/2004 Z.z.) ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Napriek tomu, ze v danej veci i§lo o uréovaciu zalobu, kde boli zalovani povinni

strpiet’ predaj oznacenych nehnutel’nosti (do 14. aprila 2009), je mozné ur€it’ zakladna sadzbu
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tarifnej odmeny podla hodnoty zalozného prava (hodnota zalozenej nehnutel'nosti) uréeného
zéloznou zmluvou, kde hodnota zalohu v pripade zalovanych v 2.rade bola stanovena
znaleckym posudkom vo vyske 2.054.160,- Sk a v pripade zalovanych v 3. rade vo vyske
1.487.630,- Sk. Tvrdenie odvolatel'a, ze hodnotu vytazku ziskani tymto predajom nie je
mozné dopredu uréit’ je nespravne. Zalobca v Zalobe presne uréil vysku zalohu — resp. ocenil
zalozené nehnutel’nosti. Pri vypocte trov pravneho zastupenia sa vychadza z hodnoty, ktora
zalobca ur¢il vo svojej Zalobe. Po pripusteni zmeny Zaloby (uznesenie sudu prvého stupna z 1.
aprila 2009, pravoplatné 14. aprila 2009), zalobca ziadal, aby zalovani boli zaviazani zaplatit’
zalobcovi 1.350.992,50 EUR s prislusenstvom, pricom Zzalobca je oprdvneny doméhat’ sa
uspokojenia tejto pohl'adavky proti zalovanym len do vysky vytazku z predaja nehnutelnosti,
na ktorych je zriadené zalozné pravo na zabezpecenie tejto pohladavky. Z uvedeného je
zrejmé, ze sa jedna o zalobu na plnenie, kde hodnotu veci zalobca ur¢il vo vyskel1.350.992,50
EUR, pricom v druhej Casti petitu Specifikoval sposob uspokojenia tejto pohladavky, co
v danom pripade nema vplyv na vypocet trov pradvneho zastupenia. Skutocnost’, ze sud prvého
stupfia vyrubil sudny poplatok pévodnému zalobcovi 2. aprila 2001 podl'a Pol. 2 pism. b)
sadzobnika stidnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkov, v zmysle ktorého je stanoveny
poplatok ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, nema nasledne vplyv na stanovenie
vysky trov pravneho zastupenia. Aj ked’ pravne predpisy upravuju dant skutocnost’ podobne,
pri uréeni vySky trov pravneho zastipenia sud prvého stupfia nie je povinny prihliadat’ na
sposob urcenia vysky sudneho poplatku v danej veci.

Sud prvého stupnia predmetnii vec spravne prave posudil ked pri vycisleni trov
pravneho zastupenia aplikoval na dany pripad ust. § 12 a § 13 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.
aust. § 9a§ 10 Vyhlasky ¢.655/2004 Z.z..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. Zalovanym Vv 2/ a 3/ rade. Odvolaci sud im vsak nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal nakol’ko zalovanému V 3. rade Ziadne trovy nevznikli a zalovany v 2. rade

si trovy odvolacieho konania v zakonom stanovenej lehote nevycislili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



-9- 50bo/56/2011

V Bratislave 30. juna 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



