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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s., ICO: 35 829 052, so sidlom Mlynské nivy ¢. 47, 821 09 Bratislava,
zast.: Barger Prekop s.r.o., advokatskym spoloCenstvom, ICO: 36 869 724, so sidlom Mostova ¢&. 2,
811 02 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Urad pre vybrané hospodarske subjekty, so
sidlom Radlinského ¢. 37, 817 73 Bratislava, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 09. februara 2017 ¢.k. 1S/254/2016-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 09. februara 2017 ¢.k.
1S/254/2016-106 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti z 11.04.2017 (¢.1. 133) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo dna 09. februara 2017 ¢.k. 1S/254/2016-106 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie Zalovaného, v tom Case oznaeného ako Danlovy urad pre vybrané daiové
subjekty ¢. 104200255/2016 z 31.10.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 16) podla § 191
ods. 1 pism. d) a c) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok") zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné dovody:
- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud pri odovodneni napadnutého rozsudku sa neriadil
doésledne ust. § 139 S.s.p.,



- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
3,85,8§7a§ 9 zdkona ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 235/2012
Z.2.", popripade ,,zakon o osobitnom odvode"), ust. § 17 a § 17a zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve
v zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ ,,zak. ¢. 431/2002 Z.z.") ako aj ust. § 17 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov o dani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 595/2003
Z.z.").

II1.
Zoznam relevantnej pravnej ipravy v merite veci

3.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) bod 1. a pismeno b) zdk. ¢. 235/2012 Z.z. v zneni relevantnom na
preskimavanu vec regulovanou osobou je osoba alebo organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby, ktora

a) ma opravnenie na vykon ¢innosti v oblasti

1. energetiky na zaklade povolenia vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi podla osobitného
predpisu,

2. poistovnictva a zaistovnictva na zéklade povolenia vydaného Narodnou bankou Slovenska podla
osobitného predpisu,

3. verejného zdravotného poistenia na zéklade povolenia vydaného Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou podl'a osobitného predpisu,

4. elektronickych komunikdcii na zaklade vSeobecného povolenia alebo individudlneho prava na
pouzivanie ¢isel alebo frekvencii udeleného Telekomunikacnym tradom Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu,

5. farmacie na zaklade povolenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky alebo
samospravnym krajom podl'a osobitného predpisu,

6. poStovych sluzieb na zadklade vSeobecného povolenia alebo postovej licencie vydanej PoStovym
regulaénym tradom podl'a osobitného predpisu,

7. dopravy na drihe na zéklade licencie vydanej Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy podla
osobitného predpisu,

8. verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii na zaklade Zivnostenského opravnenia,

9. leteckej dopravy na zaklade licencie vydanej Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu,

10. poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade povolenia vydaného podla osobitného predpisu
alebo

11. uvedenej v prvom az desiatom bode na zaklade povolenia vydaného v inom c¢lenskom S$tate
Europskej unie a State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a

b) predpoklada, Ze jej vynosy z ¢innosti v oblasti podla pismena a) za G¢tovné obdobie, v ktorom ziskala
opravnenie na vykon c¢innosti podla pismena a), dosiahnu asponi 50% celkovych vynosov tohto
uctovného obdobia.

Podla § 3 ods. 2 zdk. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni regulovana osoba je povinnd dorudit’
spravcovi odvodu do konca odvodového obdobia, za ktoré jej vznikne povinnost’ platit’ odvod podla § 4
ods. 1, pisomné oznamenie, v ktorom uvedie

a) oblast’ podl'a odseku 1 pism. a), v ktorej ziskala opravnenie na vykon ¢innosti,

b) datum, od ktorého je opravnena vykonavat' ¢innost’ podla odseku 1 pism. a),

¢) odhad predpokladaného vysledku hospodarenia podla § 4 ods. 3,

d) vysku odvodu, ktoru je povinnaé platit’.

Podl'a § 3 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak sa osoba alebo organizacna zlozka
zahrani¢nej osoby stala regulovanou osobou, neprestane byt regulovanou osobou ani ak jej vynosy z
¢innosti v oblasti podla odseku 1 pism. a) za G¢tovné obdobie, v ktorom ma opravnenie na vykon
¢innosti podl'a odseku 1 pism. a), nedosiahnu 50% celkovych vynosov tohto t¢tovného obdobia.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni zékladom odvodu je vysledok hospodarenia
vykazany za to uCtovné obdobie, v ktorom regulovand osoba ma opravnenie na vykon ¢innosti podla §
3 ods. 1 pism. a); tento zéklad odvodu sa pouzije pri vypocte odvodu na ucel zu¢tovania odvodov podla



§ 9 k tym odvodovym obdobiam, ktoré patria do u¢tovného obdobia, za ktoré bol vykazany.

Podla § 5 ods. 2 zék. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni zékladom odvodu je pri vypocte odvodu na
ucel platenia odvodu vysledok hospodarenia uvedeny v oznameni podla § 3 ods. 2, § 8 ods. 3, § 13 ods.
2 alebo 5.

Podl'a § 5 ods. 3 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni na Gc¢ely odsekov 1 a 2 sa pouzije vysledok
hospodarenia pred zdanenim vykéazany podla postupov uétovania upravenych osobitnym predpisom
[odkaz na poznamku €. 13 pod ¢iarou - zdkon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov].

Podla § 5 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak regulovand osoba nevykazuje
vysledok hospodarenia podl'a odseku 3, na ucely odsekov 1 a 2 sa pouzije vysledok hospodarenia pred
zdanenim vykazany podl'a medzinarodnych uc¢tovnych noriem [odkaz na poznamku ¢. 14 pod &iarou - §
17a zékona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zdkona ¢. 547/2011 Z.z.] upraveny podla osobitného
predpisu [odkaz na poznamku €. 15 pod Ciarou - § 17 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 595/2003 Z.z.].

Podla § 7 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni odvod sa vypocita ako sucin sadzby odvodu a sumy
zakladu odvodu, ktora prevysuje sumu zakladu odvodu podla § 4 ods. 2.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni regulovana osoba je povinna na zaklade
pisomného oznamenia podla § 3 ods. 2, § 13 ods. 2, ods. 5, podla odseku 3 alebo na zéklade
rozhodnutia podla odseku 4 zaplatit' odvod za kazdé¢ odvodové obdobie do konca toho odvodového
obdobia, za ktoré je povinna platit’ odvod.

Podla § 8 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak vySka odvodu uvedena v
pisomnom oznameni podla § 3 ods. 2, § 13 ods. 2, ods. 5 alebo podla odseku 3 nie je vypocitana podla
tohto zakona, spravca odvodu vyda rozhodnutie, v ktorom urc¢i vy$ku odvodu. Regulovana osoba je
povinnd platit odvod na zadklade rozhodnutia podla prvej vety, pocnic odvodovym obdobim
nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom jej bolo rozhodnutie doru¢ené.

Podl'a § 8 ods. 6 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni proti rozhodnutiu o uréeni odvodu podla
odseku 4 alebo zuctovaniu odvodov podla § 9 méze regulovana osoba podat’ do 6smich dni odo dia
dorucenia rozhodnutia ndmietku pisomne alebo tstne do zapisnice u spravcu odvodu. Namietka moze
smerovat’ len proti zdkladu odvodu, vySke odvodu alebo vyske zi¢tovania odvodov. Podanie namietky
nema odkladny uc¢inok. Spravca odvodu moze do 15 dni rozhodnut’ o namietke, ak jej v plnom rozsahu
vyhovie, inak v tejto lehote postipi namietku na rozhodnutie Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky (d’alej len "finan¢né riaditel'stvo"), o ¢om bez zbyto¢ného odkladu upovedomi regulovant
osobu.

Podla § 9 ods. 5 zdk. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni o vysledku zi¢tovania odvodov sprévca
odvodu vyda do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mu bola predlozena
uctovna zavierka podla odseku 1, rozhodnutie o zuctovani odvodov, v ktorom uvedie vysku preplatku
7o zuctovania odvodov alebo vysku nedoplatku zo ziétovania odvodov.

Podla § 17 ods. 1 veta prva a druhd zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni uc¢tovna zavierka je
Struktirovand prezentdcia skuto¢nosti, ktoré su predmetom u¢tovnictva, poskytovana osobam, ktoré
tieto informacie vyuzivaju (d’alej len "pouZivatelia"). Utovna jednotka zostavuje GGtovnil zavierku v
pripadoch ustanovenych tymto zdkonom v Strukture, ktora nadvézuje na stistavu uctovnictva pouzivanu
v uétovnej jednotke.

Podla § 17 ods. 9 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni informécie v uctovnej zavierke musia byt
pre pouzivatela uzito¢né, posudzuju sa z hladiska ich vyznamnosti a musia byt zrozumitelné,
porovnatelné a spolahlivé.

Podl'a § 17a ods. 6 zak. ¢. 431/2002 Z.z. v citovanom zneni na ¢tovné jednotky podla odsekov 1 a 2
sa vzt'ahuje tento zakon, ak osobitné predpisy [odkaz na poznamku ¢. 22a pod Ciarou - Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 z 19. jula 2002 o uplatiiovani medzinarodnych
Gétovnych noriem (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 13/zv. 29; U.v. ES L 243, 11.9.2002) v zneni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 297/2008 z 11. marca 2008 (U.v. EU L 97,
9.4.2008). Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1126/2008 z 3. novembra 2008, ktorym sa v stlade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 prijimaju ur¢ité medzinarodné uctovné Standardy
(U.v. EU L 320, 29.11.2008) v platnom zneni] neustanovuju inak; to plati aj pre u¢tovné jednotky podl'a
odseku 3, ak sa rozhodnu zostavovat individualnu uctovni zéavierku podla osobitnych predpisov
[opédtovny odkaz na uz citovani poznamku ¢. 22a pod ¢iarou].



Podl'a § 12 ods. 5 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni odvod, preplatok zo za¢tovania odvodov a
nedoplatok zo zuctovania odvodov sa zahffia do zadkladu dane z prijmov podla osobitného predpisu
[odkaz na § 17 ods. 1 pism. b) a c¢) zék. ¢. 595/2003 Z.z.].

Podla § 17 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza

Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni pri zistovani zakladu dane
alebo danovej straty sa vychadza

b) u danovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva [odkaz ¢. 1 na zék. ¢. 431/2002 Z.z.] z
vysledku hospodarenia,

¢) u danovnika, ktory na zaklade povinnosti podl'a osobitného predpisu [opatovny odkaz ¢. 1 na zak. €.
431/2002 Z.z.] vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej Gétovnej zavierke [odkaz ¢. 77a) na §
17a zak. €. 431/2002 Z.z.] podla medzindrodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo, z tohto
vysledku hospodarenia, upraveného spdsobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise
vydanom Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo™), alebo z vysledku
hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by tétoval v stistave podvojného uétovnictva [opatovny odkaz ¢. 1
na zak. ¢. 431/2002 Z.z.], pricom na ucely zistenia tohto vysledku hospodarenia je povinny viest’
evidenciu v rozsahu a spdsobom ustanovenym pre sustavu podvojného tctovnictva [odkaz €. 1 na zdk.
¢. 431/2002 Z.z.] a uchovavat’ ju podla osobitného predpisu [odkaz ¢. 77b) na § 35 a § 36 zak. €.
431/2002 Z.z.]; ak pri zistovani zékladu dane danovnik uplatnil postup, pri ktorom sa vychadza z
vysledku hospodarenia vykazanom v individualnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych $tandardov
pre finanéné vykaznictvo upravenom spOésobom ustanovenym vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise vydanom ministerstvom, takto uplatneny postup je datiovnik povinny uplatiiovat aj v
nasledujucich zdaniovacich obdobiach, [.]...

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni danovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictvel) danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 priCom pri
vyuzivani majetku, ktory méze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nékladov),
je danovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na
dosiahnutie, zabezpec¢enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak, [.]...

I11.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

4. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako prvostupnovy finanény organ a spravca odvodu konajuci
v zmysle dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dailovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") urc¢il podla § 9
ods. 5 zak. ¢. 235/2012 Z.z. nedoplatok 11.298.797,52 € zo zG¢tovania odvodov za odvodové obdobia v
uctovnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 (d’alej tiez ,,nedoplatok", resp. ,,odvodové obdobie").
Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost’ nedoplatok zaplatit’ do 15 dni.

5. UrCeniu nedoplatku preskimavanym rozhodnutim predchadzali nasledujuce tkony Zalobcu:

- dna 28.07.2016 dorucil pisomné oznamenie o zmene zakladu odvodu (§ 8 ods. 3 zak. ¢. 235/2012), v
ktorom zdoraznil, Ze

o mal predlzenu lehotu na podanie danového priznania do 30.09.2016,

o zdkladom odvodu je vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazany podla Medzinarodnych
Standardov pre finanéné vykaznictvo platné v EU (International Financial Reporting Standards) - tiez
dalej ,,IFRS", resp. ,,JAS/IFRS",

- dia 30.09.2016 predlozil zalobca uc¢tovnu zavierku z rovnakého dna a

- dna 21.10.2016 zaslal Oznamenie z 21.10.2016 vyznamnych skuto¢nosti vplyvajicich na zuctovanie
Odvodu podla zakona €. 235/2012 Z.z. za odvodové obdobia od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015"
(¢.1. 19 - dalej len ,,0znamenie o skuto¢nostiach") tiez z rovnakého dia, pricom Zzalobca najméa uviedol,
ze



o zékladom odvodu je vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazany podla IFRS, z ktorého ma byt’
urc¢ena vyska odvodu,

o spiha podmienky pre aplikiciu § 5 ods. 3 zak. &. 235/2012 Z.z. pre vy¢islenie zakladu odvodu a

o nie je splnend hypotéza § 5 ods. 4 zdk. ¢. 235/2004 Z.z., preto toto ustanovenie nemodze byt
aplikovatelné,

o v zmysle vykladového pravidla ,,in dubio mittius" je potrebné pri zi¢tovani odvodov vychadzat’ z IFRS
vysledku hospodarenia,

o po prehodnoteni niektorych rezerv (boli vytvorené pred u¢innostou zak. ¢. 235/2012 Z.z.) doslo k ich
rozpusteniu v sume okolo 400 milibnov € s tym, Ze toto uctovné zvySenie sa do vysledku hospodarenia
zalobcu nezahina; v tomto pripade zdoraznil :

§ zakaz retroaktivity na ¢innosti pred G¢innost'ou zakona o osobitnom odvode,

§ rozpustenie rezerv nepredstavuje dosahovanie vynosov zalobcu,

§ nedoslo k znizeniu zakladu odvodu zalobcu pocas u¢innosti zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

§ odkaz na rozliSujice ustanovenie § 17 ods. 23 a § 20 zak. ¢. 595/2003 Z.z. pre rezervy, ktorych
tvorba sa nepovazuje za danovy vydavok, a rezervami, ktoré danovym vydavkom su,

o minimalne v ¢asti vynosov plynucich z dodavky elektriny nemoze zalovany aplikovat’ zak. ¢. 235/2012
Z.z., nakolko

§ odporuje Smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica ¢. 2003/54/ES (dalej len ,,Tretia
elektroenergeticka smernica"),

§ prijat’ opatrenia rozporné s cielom plného otvorenia trhu s elektrinou je mozné pod podmienkou, Ze
tieto opatrenia musia spiiat’ prisne kritéria s odkazom napriklad na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor") z 20. aprila 2010 sp.zn. C-265/08 vo veci Federutility a spol.,

§ hoci zak. €. 235/2012 Z.z. brani plnému otvoreniu trhu s elektrinou, tak vyssie uvedené kritéria podla
7alobcu nespia,

§ je diskrimina¢ny, ¢o sa tyka zat'azenie odvodom dodavok aj do zahraniCia,

- diia 28.10.2016 zalovany uskutocnil Ustne pojednavanie (¢.1. 23) vo veci nazretia do daniového spisu
zalobcu v suvislosti s vykonanim ro¢ného zictovania odvodov podla § 9 zak. ¢. 235/2012 Z.z.

6. Prostrednictvom tdajov z vysSie uvedenej i€tovnej zavierky zalovany v preskiimavanom rozhodnuti
naértol vypocéet nedoplatku pre jednotlivé zaklady odvodu podla § 5 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdk. €.
235/2012 Z.z., d’alej vySku odvodu za rok 2015 (22.833.546,00 €) vymedzenu v zmysle § 7 citovaného
zakona so zohl'adnenim vySky odvodu doteraz uhradeného Zalobcom.

7. Zalovany na argumenty uvedené v &asti oznamenia o skuto&nostiach oznaenej Zalobcom ako
»Relevantny vysledok hospodarenia” a v Casti oznaCenej d’alej zalobcom ako ,,Rozpustenie rezerv"
reagoval najméd s poukazom na dovodovl spravu k zak. €. 235/2012 Z.z. tak, Ze zakladom odvodu je
suma vysledku hospodarenia pred zdanenim uvedena na riadku ¢. 100 datiového priznania k dani z
prijmov Zalobcu. Toto spresnil tym, Ze regulovana osoba pri vy¢isleni zakladu odvodu podla § 5 ods. 3
a 4 zék. ¢. 235/2012 Z.z. vychadza z udaju vysledku hospodarenia uvedeného v daiiovom priznani
pravnickej osoby:

i. v tabulke G2 - vysledok pre sustavu podvojného uctovnictva alebo

ii. v tabulke G3 - uprava vysledku hospodarenia vykazaného v individudlnej i¢tovnej zavierke podla
IFRS, tzv. prevodovym mostikom.

8. Sucasne zalovany poukazal na argumentaciu zalobcu uvedenou v oznameni o skuto¢nostiach, ze zak.
¢. 235/2012 Z.z. neobsahuje vyslovne mechanizmy, ktoré by na ucely zi¢tovania odvodu ,o€istili"
vysledok hospodarenia o ¢isto uctovne navySené sumy, ako je napriklad rozpustenie rezerv vytvorenych
v predchadzajucich i¢tovnych obdobiach.

9. K tejto argumentacii Zalovany uviedol, Ze vysledok hospodarenie vychadza z uc¢tovnictva Zalobcu ako
Gétovnej jednotky. UStovna jednotka zaultuje v prislusnom uétovnom obdobi spravne, Uple a
preukazatelne vSetky uctovné zdznamy podla § 8 zak. ¢. 431/2002 Z.z. Netctovne sa upravuje len
zaklad dane v sulade s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 595/2003 Z.z.



10. V suvislosti s uvedenym zalovany tiez zdoraznil, ze upravit' zéklad odvodu o polozky, t.j.

- znizit' zdklad odvodu vypocitaného podla § 5 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. o sumu rozpustenej a
nepouzitej rezervy vytvorenej v predchadzajiicich u¢tovnych obdobiach alebo

- povazovat’ za zaklad odvodu vysledok hospodarenia vykazany podla IFRS, t.j. uplatnit’ na vy¢islenie
zakladu odvodu § 5 ods. 3 zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

ktoré citovany zékon neupravuje a ani neobsahuje a ktoré navrhuje zalobca, by bolo v rozpore s
dodrziavanim zék. ¢. 235/2012 Z.z. a zasadou zakonnosti pri sprave dani a v rozpore s pramefnmi prava
Slovenskej republiky a pramefimi prava Eurdpskej unie (dalej tiez ,,EU").

11. Dalej zalovany k ¢asti oznamenia o skuto¢nostiach oznac¢enej zalobcom ako ,,Rozpor so smernicami

’

EU" a k Casti oznacenej zalobcom ako ,,Nezakonnost’ zdkona o osobitnom odvode" najméd s poukazom

na mozny rozpor zak. &. 235/2012 Z.z. s pravom EU (konkrétne s Tretfou elekroenergetickou
smernicou), zaujal negativne stanovisko.

12. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch §tatnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colictva v zneni neskorSich predpisov a na § 6 ods. 6 zdkona ¢. 479/2009
Z.z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov Zalovany zdoraznil, Ze o nestilade zék. &. 235/2012 Z.z. s pravom EU,
konkrétne so smernicou EU alebo pravom Slovenskej republiky nie je opravneny konat' a rozhodovat
danovy trad, ani finanéné riaditel'stvo, a ani ministerstvo ako predkladatel uvedeného zakona o
osobitnom odvode, ale organy na to v ramci svojich kompetencii opravnené podla osobitnych
predpisov.

13. Vo vztahu k casti ozndmenia o skuto¢nostiach oznaCenej zalobcom ako ,Zaver" a k jeho
argumentacii spochybnujucu nezakonnost’ zak. ¢. 235/2012 Z.z. s ustavou Slovenskej republiky a s
pravom Europskej unie, Zalovany poukézal na vyjadrenie zdkonodarcu, Zze zak. ¢. 235/2012 Z.z. je v
sulade s tustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zdkonmi, inymi zdkonmi a ostatnymi vSeobecne
zavéznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, s pravom EU tnie a s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

14. Tiez sa zalovany vyjadril k otdzke uplnosti daflového spisu, ktort vzniesol zamestnanec zalobcu
pocas nahliadania do uvedeného spisu, zalovany zdoraznil, Zze predlozil Zalobcovi vSetky dokumenty a
dokazy, ktorymi v C¢ase nahliadania do danového spisu disponoval. Ked'’Zze zalobca pocas nahliadania
oznamil zalovanému, ze sa vyjadri v ¢o najkratSom Case, najneskor do 04.11.2016, tak toto vyjadrenie z
hladiska terminu jeho predloZenia Zalobca vyhodnotil v tom duchu, Ze nema vplyv na rozhodnutic o
zuctovani odvodov za odvodové obdobie roku 2015.

IV.
Konanie na spravnom sude

A)

15. Proti preskimavanému rozhodnutiu (bolo mu doruc¢ené dna 03.11.2016) podal zalobca postupom
podla Spravneho stdneho poriadku na Krajsky std v Bratislave v§eobecntl spravnu zalobu z 10.11.2016
spolu so ziadost'ou na priznanie odkladného a¢inku.

16. Krajsky sud v Bratislave konajici v zmysle ustanovenie § 10 a § 19 S.s.p. ako spravny sud na
zaklade urgencie Zalobcu zo dna 15.11.2016 (¢.1. 32) uznesenim zo dia 18.11.2016 ¢.k. 1S/254/2016-
34 odlozil vykonatelnost’ preskimavaného rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

B)
17. Dalej zalobca prostrednictvom podania z 23.12.2016 oznageného ako Doplnenie vieobecnej spravne;



zaloby z 10. novembra 2016 (d’alej tieZ ,,doplnenie Zaloby" - ¢.1. 41) doruéil dia 23.12.2016 spravnemu
sudu

1) ziadost’ v zmysle § 100 ods. 1 S.s.p. v spojeni s €L 125 ods. 1 pism. a) a ¢L 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky o podanie tstavnej staznosti na posudenie stiladu nasledujucich ustanoveni
§3o0ds.1,3a4,8§4o0ds.1,3a7,§50ds. 1az4a§ 13 ods. 1 a3 zak. ¢. 235/2012 Z.z. s ¢lankom 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 12 ods. 1a 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 a ¢1. 35 ods. 1 a ¢1. 59
ustavy Slovenskej republiky ako aj s ¢lankom 1, €l 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, €L. 4 ods. 2 az 4 v spojeni s
¢L 11 ods. 1 a 5 a ¢l 26 ods. 1 Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvidza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (dalej len ,,Listina slobod"); tiez s ¢lankom 16, 17, 20, 21 a 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie; a nasledne s ¢lankom 14 a 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a tiez ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k uvedenému Dohovoru, resp.

2) ziadost’ v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (d'alej tiez ,,ZFEU") na predloZenie nasledujicich prejudicidlnych otazok
Stdnemu dvoru :

a) Ma sa Tretia elektroenergeticka smernica vykladat’ tak, Ze jej cielu odporuje pravna uprava ¢lenského
Statu ako je t4, o ktort ide vo veci samej, zavadzajica osobitné opatrenie, spo¢ivajuce v odvodovej
povinnosti drzitel'ov povolenia na vykon ¢innosti v elektroenergetike (,,regulované subjekty"), vratane
drzitelov povolenia na dodavku elektriny vydaného prislusnym regulacnym organom daného ¢lenského
statu (,,Uradom"), uréenej v zavislosti od ich hospodarskeho vysledku, vratane hospodéarskeho vysledku
dosiahnutého z ich ¢innosti vykonavanych v zahrani¢i, ktora

i) ovplyvituje slobodu drzitefov povolenia na dodavku elektriny vydaného Uradom nastavit' plne
konkuren¢nu cenu za dodévku elektriny na zahrani¢nych trhoch s elektrinou, a teda tiez konkuren¢ny
proces na tychto trhoch;

i) stazuje drzitefovi povolenia na dodavku elektriny vydaného Uradom konkurencieschopnost’ voéi
zahrani¢nym dodavatelom vykonavajiicim dodavky na slovenskom trhu s elektrinou, ak obaja dodavaji
aj elektrinu na urc¢itom zahraninom trhu, pretoze zahraniény dodavatel nema dodavku elektriny v
zahranici zat'azenu takouto odvodovou povinnostou;

iii) odradza novych sutazitelov od vstupu na trh dodavky elektriny v Slovenskej republike, ako aj v
zahranici, pretoze takato odvodova povinnost’ by zatazovala aj ich vynosy z neregulovanych ¢innosti, a
to aj vtedy, ked’ by nasledne v ur¢itom obdobi sice drzali povolenie na dodavku elektriny, ale ich vynosy
z dodavky elektriny boli nula;

iv) mé schopnost’ primét’ slovenskych dodavatelov elektriny drziacich povolenie na dodavku elektriny
vydaného Uradom, aby poziadali Urad o jeho zrusenie, resp. zahrani¢nych dodavatelov elektriny, aby
poziadali o zruSenie povolenia na dodavku elektriny vydané jeho domovskym regulaénym turadom,
pretoze zruSenie povolenia na dodavku elektriny je jedinym spdsobom, akym sa ur¢itd osoba moéze
zbavit’ statusu regulovanej osoby podla predmetnej pravnej Upravy, ak tato osoba nechce mat’ zatazené
aj prijmy zo svojich inych ¢innosti?

b) Ma sa Tretia elektroenergetickd smernica vykladat’ tak, Ze do skupiny opatreni, ktoré Tretia
elektroenergetickd smernica umoziuje ¢lenskému Statu prijat, aj keby mali ist' proti cielu Tretej
elektroenergetickej smernice, nespada osobitné opatrenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej,
spo¢ivajuce v odvodovej povinnosti regulovanych subjektov, vratane drzitelov povolenia na dodavku
elektriny vydaného Uradom, uréenej v zavislosti od ich hospodarskeho vysledku, vratane hospodarskeho
vysledku dosiahnutého z ich c¢innosti vykonavanych v zahraniCi, nakolko predmetné opatrenie
nepredstavuje prostriedok na boj proti zmene klimy ani prostriedok suvisiaci s bezpecnostou dodavky
elektriny, resp. prostriedok na dosiahnutie iného ciela sledovaného Tretou -elektroenergetickou
smernicou?

c) Ma sa Tretia elektroenergetickd smernica vykladat’ tak, ze pravna uprava clenského §tatu ako je ta, o
ktoru ide vo veci samej, zavadzajlica osobitné opatrenie spocivajuice v odvodovej povinnosti
regulovanych subjektov, vratane dritefov povolenia na dodavku elektriny vydaného Uradom, uréenej v
zavislosti od ich hospodarskeho vysledku. vratane hospodarskeho vysledku dosiahnutého z ich ¢innosti
vykonavanych v zahrani¢i, nespiia ani poziadavky transparentnosti, a tiez nediskriminacie a rovnosti
pristupu k zakaznikom v zmysle ¢l. 3 Tretej elektroenergetickej smernice, pretoze zatazuje drzitelovi
povolenia na dodavku elektriny vydaného Uradom aj vynosy (z dodavky elektriny alebo z inych &innosti)



zo zahraniCia, av$ak drzitelovi povolenia na dodavku elektriny na zaklade ,,pasportizacie" povolenia na
dodavku elektriny vydaného v jeho domovskom §tate zat'azuje len vynosy zo Slovenskej republiky?

18. Podanim oznacenym ako Wyjadrenie z 31.01.2017 k Doplneniu Zaloby (d’alej tiez ,,vyjadrenie k
doplneniu” - ¢.1. 64) zalovany zaujal stanovisko k jednotlivej doplilujicej argumentacii zalobcu, t.j. ¢i

- sa zalobca stal regulovanou osobu v zmysle zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

o argumentacia zalobcu je podla Zalovaného zavadzajica,

o vo svojich oznameniach toto zalobca potvrdzoval,

- mal Zalovany ako zaklad odvodu pouzit’ IFRS vysledok hospodarenia zalobcu

o zalovany nemal dovod tdaje, ktoré uviedla regulovana osoba v oznameni podanom podla § 13 zak. ¢.
235/2012 Z.z. preverovat’ a ani mu tto povinnost’ zakon o osobitnom odvode neustanovuje,

- a tieZ k navySeniu zékladu odvodu v dosledku rozpustenia Casti rezerv

o rezerva predstavuje zavdzok s neurCitym casovym vymedzenim alebo vySkou, ktory v buducnosti
znizi i¢tovnej jednotke jej ekonomické uzitky,

o pri u¢tovani rezerv ¢tovna jednotka postupuje podla IAS 37,

o IAS 37 vyzaduje pri stanoveni vy§ky rezerv zobrat’ do uvahy rizika a neistoty, a tiez budice udalosti
(zmeny v zékonoch a technologické zmeny),

o rezervy maju byt revidované ku koncu kazdého vykazovaného obdobia a upravené tak, aby
odzrkadlovali aktualny najlepsi odhad

o poznamky k individualnej uctovnej zavierke za rok 2015 nepreukazuju dostato¢ne a ani popisnym
sposobom hodnoverne nezddvodiuji ako vznikol rozdiel.

Podl'a § 13 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni osoba alebo organizacna zlozka zahrani¢nej
osoby, ktord k 1. septembru 2012 ma opravnenie na vykon ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. a) a
ktorej pomer vynosov z ¢innosti v oblasti podl'a § 3 ods. 1 pism. a) za a¢tovné obdobie pred ucinnost’ou
tohto zakona dosiahol asponn 50% celkovych vynosov tohto Uctovného obdobia, sa povazuje za
regulovanu osobu podl'a tohto zakona. Takej regulovanej osobe vznika povinnost’ platit’ odvod, po¢ntc
odvodovym obdobim, ktorym je september 2012, ak jej vysledok hospodarenia za ii¢tovné obdobie pred
ucinnostou tohto zdkona dosiahol aspont sumu zadkladu odvodu podla § 4 ods. 2. Za t¢tovné obdobie
podla predchadzajucich viet sa povazuje u¢tovné obdobie bezprostredne predchadzajice u¢innosti tohto
zakona, za ktoré vznikla povinnost’ zostavit’ riadnu u¢tovnu zavierku a predlozZit’ ju spolu s danovym
priznanim 17) v lehote, ktora uplynula pred i¢innost'ou tohto zakona.

19. Vo vztahu k tvrdenému rozpore s pravom EU tnie Zalovany zdoraznil, Ze osobitny odvod ma
charakter priamej platby, ktorej zavedenie je vyluéne v kompetencii ¢lenského Statu, a preto nemozno
aplikovat’ na tento pripad Tretiu elektroenergetickii smernicu, ktorej zakladnym cielom je zabezpecit’
otvorenie trhu s elektrinou v Eurdpskej unii. Zaverom Zalovany konstatoval, Ze nie je dovod predmetné
konanie, tak ako to navrhuje zalobca, prerusit’.

)

20. Na hore uvedené podanie zalovaného (Wyjadrenie z 31.01.2017) zareagoval zalobca svojou replikou
(¢.1. 75) 2 03.02.2017, prostrednictvom ktorej sa zalobca vyjadril k

- ur¢eniu zakladu odvodu,

- protifistavnosti zahrnutia hodnoty, o ktor sa zvySil vysledok hospodarenia Zalobcu v doésledku
rozpustenia Casti jej rezerv do zakladu odvodu,

o zalobca prezentoval uz v oznameni o skuto¢nostiach svoje nesthlasné argumenty,

o prvotné vykazanie rezerv ovplyvnilo hospodarsky vysledok este pred G¢innostou zak. ¢. 235/2012
7.z,

o zalovany je povinny dokladne sa vysporiadat’ s vySSie uvedenou argumentaciou zalobcu pri vyklade
dotknutého zakonného ustanovenia, inak svoje rozhodnutie nespravne pravne odoévodnil,

- rozporu s pravom Europskej tnie,

- k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu danovym uradom a k odnatiu moznosti spolo¢nosti
uplatnit’ si v konani svoje procesné prava

D)



21. Nasledne spravny sud posudil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu ddévodov
uvedenych v zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchidzalo, a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti
zastupcov zalobcu a zalovaného dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna (¢. 92 napadnutého rozsudku).
Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze
preskimavané rozhodnutie zru$uje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. St¢asne spravny sud
navrh na prerusenie konania zamietol.

Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatel’né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

22. S poukazom na dotknuté ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a zak. ¢. 235/2012 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise zalovaného, zalobnych doévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud (¢. 111 az ¢. 115 napadnutého rozsudku) vyslovil nazor, ze z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia mu nie je zrejmé, ¢i sa Zalovany vobec zaoberal
nasledujucimi otdzkami, a to ¢i

- zalobca je alebo nie je regulovanou osobu podla § 3 ods. 1 zék. ¢. 234/2012 Z.z.,

- zalobca bol drzitefom opravnenia na regulovant &innost’ vydanym Uradom pre regulaciu v siefovych
odvetviach, u ktorého by pomer vynosov takejto ¢innosti za relevantné uc¢tovné obdobie dosiahol aspon
50 % celkovych vynosov daného U¢tovného obdobia, pricom bolo podla spravneho sudu potrebné
zohladnit’ trzby za roky 2011 - 2015, a tiez ¢i

- zalovany do vynosov z regulovanej ¢innosti zalobcu zahrnul vynosy dosiahnuté len na zéklade
opravneni na vykon regulovanej Cinnosti, alebo aj vynosy dosiahnuté z regulovanej c¢innosti
dosiahnutych mimo uzemia Slovenskej republiky.

23. Skuto¢nost, Ze zalovany sa dodato¢ne vyjadril ku v§etkym hore uvedenym nejasnostiam vo svojom
vyjadreni k Zalobe, spravny sud (¢. 125 napadnutého rozsudku) oznacil ako irelevantny postup pre
preskiimavanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

24. Spravny sud d’alej nesthlasil s odévodnenim Zalovaného, ze postupoval podla zdsady zakonnosti v
zmysle €1. 3 ods. 1 Dafiového poriadku, av§ak suc¢asne sa Zalovany nijak nezaoberal samotnym znenim §
5 ods. 3 a 4 zak. 235/2012 Z.z. (¢. 122 napadnutého rozsudku). Naopak jeho povinnostou v zmysle
Danového poriadku bolo spravnost’ tohto postupu skimat’ podla § 8 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. s
dosledkom nespravnost’ postupu zalobcu korigovat’ vydanim rozhodnutia.

25. Vo vztahu k rezervam, ktoré boli vytvorené z vynosov dosiahnutych esSte pred u¢innostou zak. €.
235/2012 Z.z., spravny sud zdoraznil, ze tymto postupom zalovany v podstate vyrubil odvod aj z
vysledkov hospodarenia obdobi spred uc¢innosti citovaného zdkona. Tym sa mal podl'a spravneho sidu
dopustit’ konania v rozpore s principom zakazu retroaktivity (¢. 127 a ¢. 128 napadnutého rozsudku).

26. Co sa tyka Tretej elektroenergetickej smernice, tito ako su¢ast prava Eurdpskej inie ma prednost
pred zakonom. Preto podla spravneho sudu Zalovany nebol opravneny ustanovenia zdk. ¢. 235/2012
Z.z. na zalované¢ho ako na elektroenergeticky podnik aplikovat' v rozsahu, v akom uvedeny zakon
odporuje Tretej elektroenergetickej smernici (¢. 131 napadnutého rozsudku). Pristup zalovaného, Ze sa
na jednej strane nezaoberal uvedenym nesuladom, resp. rozpormi medzi Tretou elektroenergetickou
smernicou a zak. ¢. 235/2012 Z.z., a na druhej strane iba formalne konstatoval, ze dévodova spréva k
zék. &. 235/2012 Z.z. stanovi, Ze tento zkon je v sulade s pravom EU, tak toto spravny sid vyhodnotil
ako nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

27. V zavere napadnutého rozsudku (¢. 139 az 145 napadnutého rozsudku) spravny sud nevyhovel
ziadosti o preruSenie konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. c) S.s.p. z dévodu nekonkrétnej formulacie
prejudicidlnej otazky a neexistencie vnutorného presved¢enia predsedniCky senatu, ze je nutné takyto
navrh predlozit’ Sidnemu dvoru.



V.

Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

28. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu
staznost’ spisani zamestnancom Zalovaného s pozadovanym vysoko§kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 zdoraznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- hocirozsudok ma obsahovo 26 stran, tak samotna argumentacia k dovodnosti Zaloby je uvedena iba na
necelych 4 stranach v IV. Casti rozsudku,

o spravny sud prevzal v celom rozsahu pravnu argumentaciu Zalobcu,

o vobec sa nezaoberal vyjadreniami st'azovatela,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- nespravne (k bodom 98 a 99 napadnutého rozsudku) posudil to, ze suma uvedena v riadku r. 100
daniového priznania predstavuje

o zéklad odvodu podla § 5 ods. 1 zak. €. 235/2012 Z.z. ako aj

o zaklad pre vypocet osobitného odvodu podla § 7 zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

- nespravne (k bodu 103 napadnutého rozsudku) posudil to, ze

o rozdielne uc¢tovanie (napli sim) vydavkov narastajicim spoésobom podla § 17, resp. § 17a zak. ¢.
431/2002 Z.z. vedie k rozdielnym vysledkom,

§ nutné vykonat’ podla § 5 ods. 4 235/2012 Z.z. Gpravu pri uc¢tovani podla IFRS,

- nespravne (k bodom 107 az 110 napadnutého rozsudku), t.j. v zneni G¢innom od 31.12.2016 aplikoval
text zak. ¢. 235/2012 Z.z., avSak

o preskiimavané rozhodnutie sa vzt'ahuje na odvodové obdobie roku 2015,

0 vObec sa nezmienil o rozhodujicom ustanoveni § 3 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v zneni u¢innom do
30.12.2016,

- prihliadol (k bodom 113 az 118, 120 a 121 napadnutého rozsudku) k dodato¢nému Zalobnému bodu,
ze preskiimavané rozhodnutie neobsahuje zmienku o tom, Ze Zalobca je regulovanou osobu

o stazovatel nemal zo spravania Zalobcu v konani a ani nema pochybnosti o tom, Ze zalobca nie je
regulovanou osobou,

§ zdkon o osobitnom odvode ,,ponechal" na posudenie kazdej osoby, ¢i podmienky § 3 ods. 1 pism. a) a
b) zak. ¢. 235/2012 Z.z. spifla a ¢iurobi ,,samovyrubenie" odvodu,

§ takto postupoval zalobca, nakolko podla § 3 ods. 2 zdk. ¢. 235/2012 Z.z. dorucil v urCenej lehote
oznamenie o plateni odvodu,

§ po¢nic prvym odvodovym obdobim, ktorym bol september 2012,

o nesplnenie tejto podmienky zalobca zdovodnil tym, Ze za roky 2011-2015 dosahoval vynosy za predaj
elektriny do zahrani¢ia (Nemecko, Pol'sko, Mad’arsko, Ceska republika) inak ako na zéklade opravnenia
na vykon regulovanej ¢innosti vydanym Uradom,

§ spravny sud sa s tymto nejasnym tvrdenim Zalobcu vobec nezaoberal,

o zak. ¢. 235/2012 Z.z. neupravoval nasledné zrusenie postavenia regulovanej osoby v pripade, Ze tato
osoba v d’al§ich obdobiach nedosiahla vynosy z regulovanej ¢innosti vo vyske 50 % celkovych vynosov
za prislu§né uctovné obdobie,

- nespravne sa stotoznil (k bodom 122 aZ 125 napadnutého rozsudku) s tvrdenim Zalobcu, Ze spliia
podmienky na uplatnenie § 5 ods. 3 zék. ¢. 235/2012 Z.z.,

o toto je v prikrom rozpore so zasadami spravy dani,

o pri spravnom vycisleni zédkladu odvodu je regulovana osoba uctujuca podla IAS/ IFRS, a toto aj
zalobca nespochybiioval, povinna postupovat’ podla § 5 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

0 osobitnym predpisom na upravu vysledku hospodarenia je Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/011053/2006-72 z 15. februara 2006 (pod ¢. 12/2006 F.s.), ktorym sa ustanovuje
sposob upravy vysledku hospodarenia vykazaného danovnikom v individualnej i¢tovnej zavierke podla
medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo,

§ toto mé potvrdzovat’ text dovodovej spravy k navrhu § 5,

o stazovatel’ nasledne podrobne oddvodnil spdsob vypoctu vysledku hospodarenia pred zdanenim po



uprave prevodovym mostikom (str. 7 kasa¢nej staznostina ¢.1. ),

o totozny pravny nazor mal vyslovit’ aj NajvyS$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") v
bodoch 104 az 108 rozsudku sp.zn. 5S7f/26/2016 zo dia 26. januara 2017 (d’alej tiez ,;rozsudok
5S7£/26/2016"), kde sa s problematikou a u¢elom zavedenia prevodnych mostikov zaoberal,

- len sa ,,0krajovo" zaoberal (k bodom 126 a 127 napadnutého rozsudku) problematikou rozpustenia
rezerv vytvorenych v predchadzajicich u¢tovnych obdobiach

o toto predstavuje zakladny problém pri vycisleni zakladu odvodu podla § 5 ods. 4 zdk. ¢. 235/2012
Z.7.,

§ rezerva na o¢akavané zavézky podl'a Opatrenia MF SR ¢. 23 054/2002-92 (¢. 4/2003 F.s.), ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich
v sustave podvojného uétovnictva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Postupy uctovania"),
predstavuje zavdzok s neur¢itym ¢asovym vymedzenim alebo vysSkou,

0 nemozno suhlasit’ so zalobcom ako aj so spravnym stdom, ze i§lo len o ,,isto uctovné" alebo umelé
zvySenie vysledku hospodarenia o sumu rozpustenych rezerv,

0 z Pozndmok k individualnej uctovnej zavierke za rok 2015 nie je dostatocne preukazané zdovodnené
rozpustenic rezerv k zavdazkom suvisiacich predovSetkym s vyradovanim a likvidaciou
jadrovoenergetickych zariadeni a ukladanim vyhoretého paliva, ako aj s ukonfovanim prevadzky
jadrovoenergetickych zariadeni, ktora predstavuje nosni sumu tvorby aj rozpustenia rezerv na obdobie
od 1 do 100 rokov pri sti¢asnej technologii (str. 8 kasacnej staznosti, resp. ¢.L 136),

- nespravne vyhodnotil (k bodom 128, 135 a 136 napadnutého rozsudku) konanie stazovatela, ze je
rozpore s principom zakazu retroaktivity,

o ide o vyrubenie osobitného odvodu Zzalobcovi aj na zvySenll ¢ast’ rozpustenia rezerv vytvorenych pred
ucinnostou zak. ¢. 235/2012 Z.z.,

- nejasnym spoésobom upozornil (k bodom 129, 130 a 131 napadnutého rozsudku) stazovatela na
nutnost’ konformného vykladu,

o spravny sud vobec nekonkretizoval, v ktorych konkrétnych ustanoveniach zak. ¢. 235/2012 Z.z.
odporuje Tretej elektroenergetickej smernici, hoci ju v odévodneni aplikoval,

0 v tejto suvislosti poukdzal na jej ¢l 3 ods. 1, podla ktorého boli Clenské Staty zaviazané na
zabezpecenie, aby elektroenergetické podniky fungovali v sulade so zdsadami tejto smernice,

o odvod nema charakter dane, nakolko je zdrojom podla § 12 ods. 3 a 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z
osobitnych §tatnych aktiv.

29. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako neddvodnu zamietol, alternativne aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven stazovatel
navrhol, aby kasa¢ny sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

B)
30. Zalobca predlozil kasaénému sudu vyjadrenia zo 04.05.2017 (¢.1. 144) rozdelené do Gastil. az IV, a
viacerych podskupin. V ¢astiach 1. a II. vyjadrenia Zalobca zrekapituloval priebeh doterajSich konani.

31. Dalej zalobca v &asti III. pod pismenom A) (v rozsahu odsekov 15 az 22) prezentoval svoju
argumentaciu o nepripustnosti kasacnej st'aznosti pri dovode subsumovanom pod § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p. Zalobca naopak s poukazom napriklad na uznesenie Najvyssieho sudu zo dita 06. marca 2017,
sp.zn. 3 Cdo 26/2017 argumentoval, Ze nedostatok riadneho odévodnenia nezaklada vadu konania podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., pretoze ,,nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava akej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

32. Tiez zalobca v uvedenom texte odovodnil, preCo oznaCil v sulade s textom Zjednocujiceho
stanoviska NajvysSicho studu prijatého vo forme uznesenia zo dna 06. marca 2017 sp.zn. 3 Cdo 26/2017

nepripustnost’ kasacnej zaloby pri dévode podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

33. Nasledne Zalobcu zaujal stanovisko k tvrdeniu staZzovatel'a (odseky 23 az 29 vyjadrenia), Ze spravny



sud na predmetntl vec aplikoval vyhradne znenie zak. ¢. 235/2012 Z.z. net¢inné do 31. decembra 2016,
v dosledku ¢oho mal aplikovat’ na danti vec nespravne znenie.

34. Rovnako zalobca podporil (odseky 32 az 35 vyjadrenia) pravny zaver spravneho sudu, ze
preskimavané rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakol’ko z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢i sa st'azovatel’ zaoberal otazkou, ¢i zalobca je regulovanou osobou. V uvedenej suvislosti
zdoraznil, zZe stazovatel na str. 3 kasacnej staznosti kritizoval spravny std, ze mal vziat' do uvahy aj
fakty uvedené v jeho vyjadreni z 31. janudra 2016, a nie iba skonStatovat, Ze vyjadrenie nie je
predmetom preskimavania rozhodnutia.

35. Dalej zalobca uviedol (odseky 36 az 57 vyjadrenia), Ze spravny sud spravne uzavrel, Ze
preskiimavané rozhodnutie je nepresktimatelné, nakolko z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, ¢i sa
stazovatel' zaoberal otdzkou, Ci zalobca je regulovanou osobou. K samotnej otazke posudenia Statusu
regulovanej osoby, Zalobca polemizoval s nazorom stazovatel'a, Ze toto posudenie postavenia osoby zak.
¢. 235/2012 Z.z. mal ,ponechat” na posudenie kazdej osoby, ktora po vyhodnoteni podmienok
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného zadkona mala sama posudit, ¢i je alebo nie je

regulovanou osobou.

36. V ramci uvedenych argumentov sa zZalobca aj zaoberal s tvrdenim st'azovatela, ze spravny sud mal
udajni povinnost’ preverovat dodavky zalobcu elektriny do zahranifia, ze pokial sa osoba raz stala
regulovanou osobou, potom neprestane fou byt ani vtedy, ak neskor jej vynosy z regulovanej ¢innosti
nedosiahnu 50% z celkovych vynosov. TieZ Zalobca zdoraznil, Ze neobstoji argument st'azovatela, Ze
otazkou, ¢i zalobca je alebo nie je regulovanou spolocnostou, nakolko iSlo o skutocnost’ vSeobecne
znamu, resp. znamu st'azovatel'ovi z jeho uradnej ¢innosti, a to aj s odkazom na udaje z uctovnictva.

37. Osobitné miesto venoval zalobca vykladovym rozdielom medzi ust. § 5 ods. 3 a 4 zak. ¢. 235/2012
Z.z. S odkazom na to, ze vedie UCtovnictvo podla zdk. ¢. 431/2002 Z.z. podla IFRS Standardov,
prezentoval podrobnu analyzu moznosti, ako (pre ucely zistenia zakladu dane z prijmov) ma
transformovat’ vysledok hospodarenia podl'a IFRS Standardov pre ucely § 17 ods. 1 zak. ¢. 595/2003
Z.z.

38. Vo vztahu k zahrnutiu rezerv do zidkladu odvodu za rok 2015 stazovatelom (odseky 71 az 78)
zalovany podporil spravnost zéverov spradvneho sudu napriklad poukazom na obdobny pripad
zdanovania vyplacania podielov na zisku (napr. dividend). Najmé uviedol, ze pre vyklad je podstatné to,
kedy k vytvoreniu rezerv doslo, nakolko tieto boli podla zalobcu tvorené z vynosov zalobcu, vratane z
vynosov z regulovanej ¢innosti. Ak i§lo o vynosy z rokov predchadzajicich roku zavedenia odvodu, tak
zatazenie takychto vynosov z rokov predchadzajucich roku zavedenia odvodov je retroaktivne.

39. Tiez pri tomto vyuzil text Opatrenia Ministerstva financii (§ 5 ods. 2 bez blizSej Specifikacie), podla
ktorého

,»Vysledok hospodarenia podl'a § 1 ods. 1 sa za zdanovacie obdobie, v ktorom doslo k pouzitiu alebo
zru$eniu rezervy, znizi o sumu pouzitej alebo zruSenej rezervy, ktord bola tvorend na naklad uznany
podla zakona za danovy vydavok, ak sa pri tvorbe tejto rezervy upravil vysledok hospodarenia podla
odseku 1."

40. Zalobca zasadne trval na tom, Ze stazovatel' mal pri aplikacii zdk. ¢. 235/2012 Z.z. vykonat’ jeho
ustavne konformny vyklad. Napriek vysSie uvedenému, podla Zalobcu stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti
opat’ uvadza, Ze je povinny postupovat’ len podla prezumpcie ustavnosti, pricom prvy krat odkazuje na
rozsudok 5 Szf/26/2016. V tejto stvislosti zalobca uviedol (odseky 83 a 84 vyjadrenia), ze

»Rozsudok z 26. januara 2017 mal podla Spolo¢nosti zohl'adnit’ aj ustavnu judikaturu (vratane tej, ktort
citoval Spravny sud), ktora adresuje zasadu tstavne konformného vykladu. Tym, Ze Rozsudok z 26.
janudra 2017 sa s fiou nevysporiadal, mame zato, ze neméze byt vo veci smerodajny.

Navyse, Rozsudok z 26. janudra 2017 celkom zjavne nespravne tvrdi, Ze neexistuje pravny zaklad na
pouzitie ustavne konformného vykladu 48. Takymto pravnym zékladom nepochybne je ¢L 152 ods. 4



Ustavy.

41. Daliiu osobitni pozornost venoval Zalobca aj skutoénosti, Ze preskiimavané rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov, nakolko sa stazovatel v preskimavanom rozhodnuti vébec
nezaoberal argumentaciou Zalobcu, Ze aplikicia zak. ¢. 235/2012 Z.z. je v rozpore s pravom EU (odseky
90 az 106 vyjadrenia), a to minimalne v ¢asti vynosov plyntcich z dodavky elektriny. Naopak spravny
sud v napadnutom rozsudku potvrdil, Ze st'azovatel sa touto argumentéciou vecne nezaoberal.

42. V tejto suvislosti zalobca vyzdvihol postreh st'azovatela, ze

»Iretia elektroenergetickd smernica zaviazala Clenské Staty, aby zabezpecili aby elektroenergetické
podniky fungovali v stlade so zasadami tejto smernice s cielom dosiahnut konkurencieschopny,
bezpecny a vzhladom na Zivotné prostredie udrzatelny trhu s elektrinou, a aby elektroenergetické
podniky neboli diskriminované z hl'adiska ich prav alebo povinnosti."

43. Avsak, hoc clanok 3 Tretej elektroenergetickej smernice umoznuje ¢lenskym Statom prijat’ vhodné
opatrenia, ktoré sice brania u¢innému otvoreniu trhu s elektrinou v EU, tak aj stazovatel’ uznal, Ze odvod
takymto pripustnym opatrenim zmysle ¢lanku 3 Tretej elektroenergetickej smernice nie je. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie adresované spravnemu sudu prostrednictvom casti I11.
pismeno D) Doplnenia Zaloby.

44. V nadvaznosti na vys$ie vysloveny nazor, Zalobca nesuhlasil s nazorom stazovatela, Ze odvod ma
charakter priamej platby, ktorej zavedenie je vylu¢ne v kompetencii ¢lenského Statu a na tento pripad
nemozno aplikovat’ Tretiu elektroenergeticki smernicu, ¢o opétovne stazovatel’ podporuje odkazom na
rozsudok 5Sz£/26/2016. K tomu zalobca uviedol (odsek 99 vyjadrenia), Ze:

»Spolocnost’ upozoriiuje, ze Danovym uradom citovany Rozsudok z 26. januara 2017 je v tejto
suvislosti vnttorne rozporny, nakolko sa v iom na jednej strane uvadza, Ze odvod darnou nie je (vid’ jeho
body 70 az 74) a stasne, na druhej strane, Ze odvod dailou je (vid’ jeho body 94 a nasl.). Bez d’alSieho
je nepochybne, ze Odvod st¢asne nemdze daiiou byt aj nebyt. Ide o rozpor s elementarnym principom
logiky."

Vzhl'adom na uvedené Zalobca opdtovne vyhodnotil tento rozsudok, Ze nemoze byt povazovany v danej
suvislosti za smerodajny.

45. K nézoru stazovatela, Ze odvod nema charakter dane ale ide o prijem Statneho rozpoctu, ktory shizi
na perspektivne vytvorenie ucelovo uréenej osobitnej ¢asti Statnych finanénych aktiv, Zalobca (odseky
104 a 105 vyjadrenia) s odkazom tak na ¢1. 11 ods. 5 Listiny slobod ako aj ¢l. 59 ustavy Slovenskej
republiky uviedol, ze umoziiuju $tatu ako suverénovi ukladat’ vylu¢ne ,,dane a poplatky".

46. Rozsirenie tohto opravnenia na iné verejné davky, ako napriklad ,priame platby", ktoré ,nemaju
charakter dane" (a sicasne bez pochyb nie su ani poplatkami) nie je podla Zalobcu mozné. V suvislosti s
uvedenym Zalobca citoval nasledujuci text nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Ustavny sud") sp.zn. PL. US 14/2014:

»Doslovny vyklad tGstavy SR neumoziiuje rozSirit' upravu ¢l 59 na iné verejné davky a prispevky.
Ukladat’” mozno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky, ktoré nemaji charakter dani a
poplatkov, v stlade s ¢l 59 vobec nemozno ukladat. Irelevantné je, ¢i sa inad verejnd davka alebo
prispevok ulozi zdkonom, na zéklade zakona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pdjde o verejni
davku odporujiacu Ustave SR".

47. Zéverom zalovany navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podanu kasacnli staznost’ zamietol
Alternativne zalobca navrhol, aby kasa¢ny stid konanie prerusil a predlozil v zmysle ¢1. 125 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ¢l 130 ods. 1 pism. d) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov Ustavnému sudu navrh na konanie o sulade zék. &. 235/2012 Z.z. s ¢lankom 59
ustavy v spojeni s €L 11 ods. 5 Listiny slobdd.



48. K vyjadreniu zalobca v prilohe doloZil Zapisnicu o miestnom zist'ovani zo 14.02.2017.

VL.
Prejudicialne konanie

A)

49. Za tejto situacie senat Najvyssieho sudu konajici ako kasaény std po zaslani vyzvy z 26. aprila 2018
zalobcovi, po oboznameni sa s jeho vyjadrenim z 23. maja 2018 a po neverejnej porade, dospel k zaveru,
ze pre dalSie konanie vo veci samej v zmysle Ustavno-konformného vykladu €l 7 ods. 2 ustavy
Slovenskej republiky a sucasne zohladnenia ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii za ucelom vykladu
dotknutych ustanoveni prava EU je nutné predloZit’ prostrednictvom prerusujuceho uznesenia zo diia 31.
maja 2018 sp.zn. 1Szfk/43/2017 Stdnemu dvoru hore uvedené prejudicialne otazky (vid’ bod ¢. 17).

50. Pri formulacii a oddvodiiovani rozsahu prejudicidlnych otdzok kasacny sud zohladnil najmi
mimoriadne technickt naro¢nost’ skutkového stavu spojen¢ho s otdzkou vykaznictva v energetickom
sektore. Pri tomto postupe kasaény sud zotrvava na objasneni, za ktoré v plnom rozsahu nesie
zodpovednost’ ucastnik konania v rozsahu a podl'a podmienok stanovenych v § 103 ods. 1 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.

Podla § 452 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni na konanic na kasaCnom sude sa primerane pouziji
ustanovenia druhej Casti tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 103 ods. 1 in fine S.s.p. v citovanom zneni G¢astnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sudu.

51. Spolo¢nym zakladom a cielom sledovanym prejudicidlnymi otazkami bolo to, ¢i dotknuté
ustanovenia Tretej elektroenergetickej smernice vo vzt'ahu k zakazu diskriminacie sa maju vykladat’ tak,
ze neumoziluju slovenskej pravnej uprave, ktord ustanovila osobitny odvod z vynosov z nielen doméacich
ale aj zahrani¢nych ¢innosti, ktory zatazuje tieto subjekty vykonavajuce regulovant ¢innost’ na zéklade
opravnenia vydaného vnutro§tatnym regulatorom, a to najma subjekty, ktoré st opravnené na dodavku
elektriny. Sucasne v uvedenom uzneseni sa kasacny std vysporiadal s nutnostou odkladnych ucinkov
kasacnej st’aznosti.

B)

51. Pred ukonEenim prejudicidlneho konania Zalobca podanim z 27.09.2019 (Ziadost spolo&nosti
Slovenské elektrarne, a.s. o prijatic opatreni v zaujme zachovania hospodarnosti konania).
Prostrednictvom tohto podania sa Zalobca domahal, aby kasaény sud vzhladom na diku konania
presahujucu dva roky svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania vzal spat’, aby sa mohol prednostne
zaoberat” otazkou namietaného nesuladu s vnutro$tatnym pravom a urychlene rozhodnut, a aby sa
Kasaény sud opédtovne obratil na Sudny dvor, len ak by posudenie namietaného nesuladu s
vnutro§tatnym pravom neviedlo k zamietnutiu kasa¢nej st'aznosti.

52. Kasa¢ny sud na poziadavku Zalobcu reagoval listom zo diia 09. oktobra 2019, v ktorom objasnil,
preco nemdze ziadosti zalobcu vyhoviet. Dalej na zadklade poziadavky adresovanej Sudnym dvorom
Najvyssi sud doplnil zmenené oznacenie stazovatela.

0

53. Pri priprave podkladov pre rozhodnutie o kasacnej staznosti kasaény stid za ucelom dodrziavania
principu ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu sa oboznamil s obdobnou judikatirou inych
senatov, a to konkrétne s rozsudkom 5Szf/26/2016 vo veci GCastnikov eustream, a.s., Bratislava c/a 1/



Danovy trad pre vybrané danové subjekty a 2/ Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ako aj s
pokracujicim rozsudkom NajvyS§sieho sudu s rovnakymi u¢astnikmi pod sp.zn. 5Szf/1/2019 zo diia 31.
jala 2019 (dalej tiez ,,rozsudok 5Sz£/1/2019", resp. spolo¢ne ,,dotknuté rozsudky Najvyssiecho sudu").

54. Kasa¢ny sud iba poznamenava, ze rozsudok 5Szf/1/2019 bol vydany Najvy$$im sudom v dosledku
nalezu Ustavného sudu sp.zn. IV, US 416/2018 zo dia 17. janudra 2019, ktory rozsudok 5S£/26/2016
zru$il, nakolko po uplynuti lehoty na podanie odvolania dita 28.11.2016, spravca dane a Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky dodali do spisu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie" v ktorom rozsirili
dovody odvolania. O tomto dokumente, ako d’alej uviedol Ustavny sud, Najvy$si std spoloénost
eustream, a.s. neinformoval, nedorucil jej ho a neumoznil jej sa k nemu vyjadrit, priCom podla tejto
spolo¢nosti Najvy$si sud rozhodol primarne na zaklade dévodov uvedenych vo ,,Wyjadreni" uvedenych
datiovych organov.

55. Pre kasa¢ny sud zo skutkového stavu (spor najmi o zuctovanie hospodarskeho vysledku podla
IFRS v pripade niektorych vynosov a nutnosti pouzit prevodovy uctovny mostik) ako aj z
vnutro§tatnych pravnych noriem a dotknutych rozsudkov citujicich pravo EU (vid body &. 68. az 82.
rozsudku 557£/1/2019), a to najmd smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES -
dalej tiez ,, Tretia plynarenskd smernica"), je nesporné, ze zaklad sporu tvori uloZenie povinnosti odvodu
v zmysle zak. ¢. 235/2012 Z.z., ktorého ustanovenia st v§ak obidvomi zalobcami spochybniované pre
tvrdeny rozpor s pravom EU. Iba zbeZnym porovnanim textu v ustanoveniach obidvoch nizsie
uvedenych ¢lankov 3 smernic, ktoré tvoria zaklad vykladového ramca tak pre vec rozhodnuta v
rozsudku 5Szf/1/2019 ako aj v tejto veci, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze z legislativne-pravneho
hladiska ide o takmer identické ustanovenia. Samotn(i obdobnost’ niz§ie uvedenych ustanoveni prava EU
potvrdil aj Sudny dvor v rozsudku sp.zn. C-105/18 az C-113/18 zo dia 07. novembra 2019 vo veci
ucastnikov UNESA a spol. pri aplikacii ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/54/ES.

A)

Podrl’a ¢lanku 3 ods. 2 Tretej plynarenskej smernice so zretelom na prislu§né ustanovenia zmluvy, najméa
na jej ¢lanok 86, clenské Staty moézu podnikom fungujicim v plynarenskom odvetvi z hladiska
vS§eobecného hospodarskeho zaujmu ulozit' povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa modzu
vztahovat na bezpeCnost vratane bezpeCnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok, a
ochranu zivotného prostredia vratane energetickej efektivnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a
ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné
a plynarenskym podnikom Spoloenstva musia zarucovat’ rovnost pristupu k spotrebitelom v
jednotlivych §tatoch. Vo vztahu k bezpecnosti dodavky, riadeniu energetickej efektivnosti/riadeniu na
strane dopytu a v zaujme plnenia cielov v oblasti zivotného prostredia a ciela energie z obnovitelnych
zdrojov uvedenych v tomto odseku mozu Clenské Staty zavadzat’ dlhodobé planovanie, pricom vezmu do
uvahy, Ze o pristup do siete sa mozno budu usilovat’ tretie strany.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 Tretej elektroenergetickej smernice so zretelom na prislu§né ustanovenia zmluvy,
najmi na jej ¢lanok 86, ¢lenské Staty mozu podnikom fungujiicim v odvetvi elektroenergetiky z hl'adiska
vS§eobecného hospodarskeho zaujmu ulozit' povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa modzu
vztahovat na bezpeCnost, vratane bezpeénosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a
ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej u¢innosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany
klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a pre
elektroenergetické podniky SpoloCenstva zaruCuji rovnost' pristupu k narodnym spotrebitelom. Vo
vztahu k bezpecnosti dodavky, riadeniu energetickej uc¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zaujme
plnenia cielov v oblasti Zivotného prostredia a ciel'a pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v
tomto odseku moézu Clenské §taty zavadzat' dlhodobé planovanie, pricom vezmu do uvahy, Ze o pristup
do sustavy sa mozno budu usilovat’ tretie strany



Podl'a ¢lanku 3 ods. 7 Tretej plynarenskej smernice Clenské $taty vykonavaji vhodné opatrenia na
dosiahnutie cielov v oblasti socidlnej a hospodarskej sudrznosti a ochrany Zivotného prostredia, ktoré
moézu zahfnat prostriedky na boj proti zmene klimy, a v oblasti bezpe¢nosti dodavky. K takymto
opatreniam moze patritt najmd poskytovanie primeranych hospodarskych stimulov a pripadne aj
vyuzivanie vSetkych existujicich vnutro§tatnych nastrojov a nastrojov Spolo¢enstva na udrzbu a
vystavbu potrebnej infrastruktiry sieti vratane kapacit prepojenia.

Podla €lanku 3 ods. 10 Tretej elektroenergetickej smernice Clenské Staty vykonavaju opatrenia na
dosiahnutie cielov socidlnej a hospodarskej sudrznosti a ochrany zivotného prostredia, ktoré zahfiiaja v
pripade potreby opatrenia na riadenie energetickej icinnosti/riadenie na strane dopytu a prostriedky na
boj proti zmene klimy a opatrenia v oblasti bezpeénosti dodavky. K takymto opatreniam moze patrit’
najmd poskytovanic primeranych hospodarskych stimulov a pripadne aj vyuZivanie vSetkych
existujucich vnutro§tatnych ndstrojov a nastrojov SpoloCenstva na udrzbu a vystavbu potrebnej
infrastruktury ststav vratane kapacit prepojenia.

56. Tiez pre kasaény sud vyplyva z dotknutych rozsudkov Najvyssiecho studu, ze pri ich odévodiovani
sa konajlci senat 5S, ako sudny organ rozhodujuci v poslednom stupni (napriklad rozsudok sp.zn. C-
168/15, Tomasova c/a- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a spol.), neobiSiel bez vykladu
prava EU, ¢o je viak v zmysle ¢1. 267 ZFEU s podporou ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (princip
lojalnej spoluprace) a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky vyslovne zverené iba do kompetencie
Stdneho dvora.

57. V savislosti s uvedenym principom lojalnej spoluprace z judikatiry Ustavného studu (napriklad nalez
&¢.k. II1. US 651/2016-90 zo dita 28. novembra 2017) vyplyva, ze

»26. Podla ¢l 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade zakona alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Europske spoloCenstva a Europsku tniu. Pravne
zaviazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zékonom alebo
nariadenim vlady podla ¢1. 120 ods. 2. Z citovanej ustavnej normy vyplyva, ze vznik ¢lenstva Slovenskej
republiky v Eurépskej unii okrem iné¢ho tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v
prospech Europskej tnie. Ide pritom aj o ¢ast suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani
spolo¢enskych vzt'ahov. To jednozna¢ne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada
Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutrostatnym zdkonodarnym organom (¢l 72 ustavy),
nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo¢enskych vztahov na urovni zdkonnej
sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské 18 organy aplikujice pravo (aj stidy) musia skimat’ nielen
volu zakonodarcu, ale aj vol'u tnijového tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy sprévania sa subjektov prava v pravnych vztahoch postavend na rovein, ba
niekedy aj nad v6l'u zadkonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej tistave, ktord v
¢l 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost' zakonom ako kvalifikovanym
vysledkom realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost Tstavou 1 samotnou
medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy (pozri III. US 666/2016).

27. Ustavny sud tak upozoriiuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostitneho sudu, ktord je
inkorporovana aj v zékladnom prave stazovatel’ky na sidnu ochranu, nie je len tstavne konformna, ale
aj eurokonformnd interpretdcia zdkonov. Pre aplikacni prax vnutrostatnych organov verejnej moci
nadanych pravomocou rozhodovat v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dovodne vyzaduji hoci aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred
vstupom do Euro6pskej tnie, ale ak ide o sféru regulacie Unijovym normotvorcom, je potrebné tuto
konfrontovat’ s regula¢nymi predstavami vnutroStatneho zakonodarcu, a v pripade zistenia odchylky
vyvinit maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zaviaznych aktoch Eurdpskej
Ginie (pozri I11. US 666/2016)."

58. Tento pravny zaver Ustavny std d’alej rozvinul nasledovne (nélez &.k. II. US 381/2018-90 zo diia
28. novembra 2017):
»26 Mozno zhrnut', ze ak sud poslednej inStancie v pripade, Ze skimané ustanovenie eurdpskeho prava



nemozno povazovat za celkom jasné (acte clair) alebo judikatirou stdneho dvora za objasnené v
dostato¢nej miere (acte éclairé), nepolozi sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku zameranu na spravnu
interpretaciu tohto ustanovenia, porusi zékladné pravo stran konania na sudnu ochranu a na zdkonného
sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé stidne konanie.

34. Taktiez je dolezité, Ze iny senat najvyssicho sudu v skorSom konani (rozsudok sp.zn. 3 Szf 78-
88/2012 z 15. januara 2013) zaujal pravny nazor v podstate zhodny s pravnym nazorom st'azovatelky.
Jej ndvrh na polozenie prejudicialnej otdzky stidnemu dvoru zamietol ako pred¢asny najmé preto, Ze v
danom S§tadiu konania vychadzal zo znenia slovenskych pravnych predpisov, ktoré podla jeho nazoru
bolo mozné v plnej miere na dany skutkovy stav aplikovat’ bez nevyhnutnosti poziadat’ o vyklad inijného
prava. Nezamietol ho teda preto, ze by podla jeho nazoru sporné ustanovenia smernice boli dostato¢ne
jasné, resp. uz objasnené. Naproti tomu, najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. januara
2018 zaujal stanovisko, podla ktorého navrh na rieSenie prejudicidlnej otazky nie je potrebné podavat’,
pretoze uz existujuce vSeobecné pravne zavery sudneho dvora vyplyvajuce z rozsudkov vo veciach
Kretztechnik a Midland Bank je mozné pouzit’ aj v tomto pripade vo vztahu k pravu na odpocitanie dane.

n

59. Napriek vynimoénej situacii, kedy vnitrostatny sud aj tak sam aplikuje pravne predpisy EU na
preskimavanu vec, je podla kasacného sudu jeho povinnostou nielen objasnit’, preCo sa domnieva, ze
st splnené vynimo&¢né podmienky na aplikaciu prava EU vnutro§tatnym sudnym orgénom (vid hore
Ustavnym sudom naznaGené doktriny ,acte clair" resp. ,acte éclairé"), ale aj pre¢o nemé rozumné
pochybnosti o vyklade ustanoveni prava EU. Pokial’ svoje skutkovo-vykladové zavery sud poslednej
inStancie dostato¢ne neoddvodni, potom sa vystavuje riziku, ze postupuje svojvolne (a contrario ¢l. 2
ods. 2 a ¢l 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky) a zakladd zodpovednost Statu za poru§enie
povinnosti predloZit' prejudicidlnu otazku (vid’ ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii v SpO_]enl s CL
267 ZFEU). Rozsah sankcie vo forme majetkovej zodpovednosti &lenského $tatu za porusenie prava EU
sa nachadza v réznych rozsudkoch Stidneho dvora (napriklad rozsudky Sudneho dvora sp.zn. C-224/01
vo veci Kdbler alebo sp.zn. C-173/03 vo veci ucastnika Traghetti del Mediterraneo SpA).

60. Uvedeny vypocet rozhodnuti Sudneho dvora doplituje aj jeho rozsudok C-416/17 (Europska Komisia
c/a Francuzsko) vo veci nesplnenia povinnosti ¢lenského §tatu v pripade retazového zdanenia, ktory bol
vysloveny v ddsledku uplatnenia opravnenia Komisie uplatnit’ Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢l
258 ZFEU. Prostrednictvom uvedeného rozsudku Studny dvor doplnil svoju doktrinu o spolupraci sidov
EU v zmysle ¢1. 4 ods. 4 Zmluvy Eurdpskej unii tak, Ze Franctzska republika si vzhfadom na to, Ze sa
vnutro§tatny sud (Conseil d'Etat) neobratil na Stidny dvor podl'a postupu stanoveného v &lanku 267 ods.
3 ZFEU, aby tento vykladovo objasnil pravny zaklad sporu tykajuci sa zdafiovania ziskov z dividend,
hoci vyklad, ktory vnutroitatny sud prijal, pokial’ ide o ustanovenia prava Unie, v rozsudkoch z 10.
decembra 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a z 10. decembra 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebol natolko zrejmy, Ze by neponechaval priestor na ziadne
primerané pochybnosti, a preto si tento vnutrostatny std nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
citovaného &lanku 267 ods. 3 ZFEU.

61. Aby sa kasa¢ny sud v tomto konani nezapri€inil o vznik takejto zodpovednosti, a nespdsobil tak
zalobcovi ako pravnickej osobe, resp. Stitnemu orgédnu svojim nezakonnym rozhodnutim Skodu
vyc¢islenu hodnotou odvodovej povinnosti, parafrazujic zavery Stidneho dvora, aby sa nedopustil tymto
konanim zavazného previnenia porusenim ocakavanej sudnej spoluprace so Stidnym dvorom, musel
konat' v zmysle &1. 267 ZFEU a bolo potrebné vy¢kat’ na autoritativny vyklad Sudneho dvora v konani o
polozenych prejudicialnych otdzkach.

D)

62. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
376/18 zo diia 12. decembra 2019 5-Clenného senatu (d’alej tiez ,,rozsudok Stdneho dvora" ) zaslal
Najvyssieho sudu v nasledujicom zneni:

»smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre



vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, a najma jej ¢lanok 3 ods. 1 az 3 a 10,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani vnutrosStatnej pravnej Uprave, ktord zavadza osobitny odvod z
vynosov z ¢innosti vykonavanych tak na vnutroStatnej urovni, ako aj v zahrani¢i, zat'azujuci podniky
vykonavajiice ¢innost’ na zaklade opravnenia vydaného organom verejnej moci v réznych oblastiach
regulovanych ¢innosti, a to vratane podnikov, ktoré su drzitelmi povolenia na dodavku elektriny
vydaného prislu$nym vnutro§tatnym regula¢nym organom."

VII.
Prévne nazory kasacného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

63. Senat NajvysSieho stdu konajuci ako kasany sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§
443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), tak v intenciach rozsudku Stidneho dvora sp. zn. C-376/18 z 12. decembra
2019, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych Statov zaslanych v prejudicialnom konani a v
medziach ¢l. 7 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l. 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou
mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu
na d’alSie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

64. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod ako aj ¢l. 7 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky, vybrat' si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

1/ K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskimatelnost’

65. Ako prvy dovod kasacnej staznosti musi kasacny std vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., tj. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zisadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla druhého namietaného dovodu kasacnej staznosti. Uvedeny prvy
dovod kasacnej staznosti v medziach st'aznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny stid za naplneny a preto
ho na zéklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

66. Kasatny sud vychddza z toho, ze stazovatel oznacuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
oddvodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru NajvysSieho sudu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23!2018 zo dina 21. januara 2020) kasacny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelni
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom odévodnenia



napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

67. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v odoévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

68. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia [najméd rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] je
pravny nézor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otadzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto od6évodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvédzujice kasacného sudu (ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

69. Na zaklade vysSie uvedeného si kasacny sud ustalil zaver, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku
postupoval v intenciach ust. § 139 ods. 2 S.s.p. Iba pre uplnost’ kasacny std k forme a Struktire
odovodnenia vyuzitym spravnym stidom konstatuje, ze v ivode napadnutého rozsudku (body ¢. 1 az 10
napadnutého rozsudku) sa nachddza podrobny opis priebehu konania a struéné zhrnutie
preskumavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia zalovaného
(body ¢. 11 az 38 a potom body ¢. 39 az 57 napadnutého rozsudku). Nasledovne sa spravny sud
zameral na obsah zaloby ako aj vyjadrenie Zalovaného k nej (body ¢. 58 az 91 napadnutého rozsudku).

70. Po vSeobecnej Casti oddvodnenia svojej pravomoci, opdtovného zhrnutia skutkového stavu a
prehl'ade dotknutych pravnych ustanoveni (body ¢. 92 az 118 napadnutého rozsudku) uz spravny sud
prezentoval postudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (body ¢. 119 az 129 napadnutého
rozsudku). Zaverom spravny sud stru¢ne argumentoval, pre¢o mal zalovany vykladat’ zak. ¢. 235/2012
Z.z. v sulade s tustavou Slovenskej republiky (a z nej vyplyvajucimi principmi) a s uvedenou
argumentaciou zalobcu sa riadne vysporiadat, ako ze mal v konani aplikovat’ ustanovenia Tretej
elektroenergetickej smernice (body ¢. 130 a ¢. 131 napadnutého rozsudku).

71. Pre kasacny sud je forma a Struktira odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢na. Samotna
namietka vychadzajlica z matematickej analyzy pomeru oddvodnenia v ¢asti po¢tu stran (celkovy pocet
26 stran a iba necelé 4 strany meritorneho odévodnenia) nie je podl'a kasa¢ného sudu sposobild zvratit’
hore uvedené pravne nazory.

2/ Nespravne pravne posudenie - pism. g/:

72. Stazovatel prostrednictvom d’al§icho dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
druhy dovod kasaénej staznosti v medziach st'aznostnych bodov povazuje kasaény sud za naplneny a
preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov uznal ako relevantny.

73. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustéalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasacnym dévodom zidkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).



74. Co sa tyka jednotlivych staznostnych bodov (vid’ bod &. 28), pre kasaény std v podstate vyplyva,
ze stazovatel’ vytyka sprdvnemu sudu tri okruhy nespravneho pravneho posudenia, a to:

1/ nespréavny eurokonformny vyklad, resp. tvrdeny nesulad niektorych ustanoveni zak. ¢. 235/2012 Z.z.
s Tret'ou elektroenergetickou smernicou,

2/ nezohladnenie argumentacie Zalobcu, Ze nie je regulovanou osobou a

3/ nespravne uréenie sumy zakladu odvodu podl'a ré6znych ustanoveni § 5 zak. ¢. 235/2012 Z.z. a s tym
suvisiaci vyklad pojmu rezervy s namietanym retroaktivnymi u¢inkami preskimavaného rozhodnutia.

1/ Nespravny eurokonformny vyklad (vo vztahu k zdkazu diskriminacie):

75. Otazku nesuladu niektorych ustanoveni zak. ¢. 235/2012 Z.z. s Tretou elektroenergetickou
smernicou, ako zikladni prekédzku pre rozhodnutie preskimavanej veci, rieSil kasacny sud
prostrednictvom obligatérneho procesu v zmysle ¢l. 267 ZFEU. V tomto konani Sudny dvor vyslovil
svoj pravny zaver tak, ako je vySSie uvedené (vid bod ¢&. 62). Pre posudenie nespravneho
eurokonformného vykladu musi vSak kasacny sud priblizit niektoré argumenty rozsudku Sudneho
dvora.

76. Najmi vo vztahu k pdsobeniu zasady zakazu diskriminédcie, ktora je neoddelitelnou sucastou
vieobecnych zasad prava EU, Sudny dvor zdoraznil, e tito zasadu musi re§pektovat’ vnutrodtitna
pravna uprava, ktora patri do posobnosti prava EU alebo ho vykonava. Stdasne zdoraznil, Ze cielom
zak. €. 235/2012 nie je urcit pravidla dodavky elektriny ani stanovit podmienky organizacie a
fungovania trhu s elektrinou ¢i definovat’ prava spotrebitelov v tejto oblasti a ani objasnit’ povinnosti v
oblasti hospodarskej sutaze, ale upravit podmienky pre osobitny odvod ako vSeobecné daiové

opatrenie.

77. Na toto vSeobecné danové opatrenie kasaény sid musi nazerat’ ako na prijem $tatnych finanénych
aktiv (vid’ § 13 zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov) nakolko v zmysle § 12 ods. 3 zak. ¢. 235/2012 Z.z. su uhradené odvody $tatnymi
finanénymi aktivami, ktoré sa vedil na samostatnom mimorozpo¢tovom ucte. V tomto duchu sa
kasacny sud nemusi odchylit od nazoru Sudneho dvora, ktory zaradil osobitny odvod do kategorie
priamych dani, nakolko aj ust. § 12 ods. 1 ktoré vSak predstavuju §tatno-rozpoctovy prijem.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 235/2012 Z.z. v citovanom zneni ustanovenia osobitné¢ho predpisu [odkaz €. 1
poukazuje na poznamku pod ¢iarou odkazujicu na zdkon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov] sa na tento zakon
pouziju primerane, ak tento zdkon neustanovuje inak.

78. Prave charakter vSeobecného daniového opatrenia je u osobitného odvodu potvrdeny tym, ze v
sulade s dévodovou spravou k zdk. €. 235/2012 sledovanym cielom prijatia zadkona je zamedzenia
zhorSovania deficitu verejnych financii a boja proti hospodarskej krize, d’alej uplatnenie tipravy na
podniky pdsobiace v oblasti regulovanych ¢innosti, teda nielen na podniky v odvetvi energetiky, ale aj v
pocetnych dalsich odvetviach hospodarstva, a po zaverom to, Ze sa neuplatiiuje na samotni dodavku
elektriny, ale zat'azuje celkovy vysledok hospodarenia dotknutého regulovaného subjektu.

79. Prave tento zaver sa stal vychodiskom pre Sudny dvor, kedy odkézal na zavery nim vyslovené v inej
relevantnej judikatire (rozsudok sp.zn. C-105/18 az C-113/18 zo dia 07. novembra 2019 vo veci
ucastnikov UNESA a spol.) takto:

,»49. Treba uviest’, ze tento ¢lanok 3 ods. 1 zakotvuje v oblasti vntitorného trhu s elektrinou v§eobecnti
zésadu zakazu diskrimindcie, ktora je neoddelitelnou su¢astou vieobecnych zasad prava Unie. Sudny
dvor pritom uz rozhodol, Ze tato zasada zavizuje Clenské Staty, ak vnutro§tatna situdcia, o ktoru ide vo
veciach samych, patri do posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2006,
Chacén Navas, C 13/05, EU:C:2006:456, bod 56, ako aj z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C 555/07,
EU:C:2010:21, body 21 a 23).

50. V prejednavanej veci treba zdoraznit, ze vzhladom na to, Ze z informacii, ktoré ma Sudny dvor k
dispozicii, jednak vyplyva, Ze situdcie, o ktoré ide vo veciach samych, su ¢isto vnitorné v tom zmysle,



ze nemaju ziadny cezhraniény prvok, a ze jednak poplatok za vyuZivanie vnutrozemskych vdd na vyrobu
predmetne;j elektriny predstavuje opatrenie datiovej povahy, zasada zdkazu diskriminécie, ako ju upravuje
¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72, sa na tento poplatok uplatni len vtedy, ak je cielom tejto smernice
aproximacia dafovych predpisov ¢lenskych sStatov.

51. Cielom smernice 2009/72, spocivajicim v dosiahnuti vnitorného trhu s elektrinou, normotvorca
Unie uplatnil riadny legislativny postup upraveny v &lanku 95 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 1 ZFEU)
pri prijimani opatreni na aproximaciu zidkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych Statov pri vytvarani a fungovani vnitorného trhu.

52. Podla ¢lanku 95 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 114 ods. 2 ZFEU) sa viak tento ¢lanok 95 ods. 1 (teraz
¢lanok 114 ods. 1 ZFEU) nevztahuje na dafiové ustanovenia.

53. Ked’Ze smernica 2009/72 nie je opatrenim tykajicim sa aproximacie danovych predpisov ¢lenskych
Statov, je potrebné domnievat’ sa, ze zasada zdkazu diskriminicie stanovena v jej ¢lanku 3 ods. 1 sa
neuplatiiuje na poplatok, akym je poplatok za vyuzivanie vnutrozemskych véd na vyrobu elektriny, o
ktory ide vo veciach samych.40 V stlade so samotnym znenim ¢lanku 95 ods. 2 ES sa vSak odsek 1
tohto ¢lanku neuplatiioval na danové predpisy (rozsudok zo 7. novembra 2019, UNESA a i., C 80/18 az
C 83/18, EU:C:2019:934, bod 50)."

80. Nadvézujuc na vysSie citovany rozsudok (rozsudok sp.zn. C-105/18 az C-113/18 zo dna 07.
novembra 2019 vo veci ucastnikov UNESA a spol) Sudny dvor po porovnani cielov tak Tretej
elektroenergetickej smernice s cielom sledovanym zakonodarcom pri prijimani zak. ¢. 235/2012 Z.z.
zotrval na svojom pravnom nazore, ze nakolko Tretia elektroenergetickd smernica nesleduje ciel
aproximéacie datlovych predpisov ¢lenskych §tatov, potom jej ustanovenia, a najmé jej ¢l. 3 ods. 1 az3 a
10 sa nemdze uplatiiovat’ na vnatrostatnu pravnu upravu zakotvenu v zak. ¢. 235/2012 Z.z., t.j. ktorou
sa zavadza osobitny odvod z vynosov podnikov, ktorych sa tyka tdto smernica.

81. Kasa¢ny sud uz vyssie zdoraznil (vid’ body ¢. 49 a 50), ze zakladnou procesnou tlohou tcastnika
pri predkladani névrhu prejudicialnych otdzok je jeho zodpovednost’ za pravdivy a uplni popis vSetkych
potrebnych skuto¢nosti v preskiimavanej veci. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na osobitnost’
konania na spravnom sude, ktoré je zat'azené vys$Sim stupniom technicko-odborného postidenia obsahu
pravnej normy v nespocetnych odboroch Tudskych cCinnosti. Preto kasacny sud akceptuje zaver
Stdneho dvora, ktory vyzdvihol, ze nakol’ko popri vykladu Tretej elektroenergetickej smernice Najvyssi
sud od neho neziadal vyklad iného pravneho aktu EU, pritom zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
nevyplyva, Ze by sa na spor vo veci samej vzt'ahovalo niektoré iné ustanovenie prava EU.

2/ Otazka regulovanej osoby :

82. Dal§im spolo¢nym staznostnym bodom (vid’ bod &. 74 pododsek 2/) st namietky stazovatela, ktoré
smeruju k jeho pozicii regulovanej osoby. Na prvom mieste musi kasa¢ny sid upozornit’ na skuto¢nost’,
7e tieto argumenty zalobca nevzniesol ani v pisomnom oznameni o zmene zakladu odvodu (28.07.2016),
ani v oznameni o skuto¢nostiach ani na tstnom pojednavani (28.10.2016), hoc bol v preskimavanom
rozhodnuti v zmysle § 8 ods. 6 zdk. ¢. 235/2012 Z.z. pouceny o moznosti podania opravného
prostriedku. Preto sa kasacnému sudu na prvom mieste javi ako logické, Ze st'azovatel’ sa k nim mohol

vyjadrit’ az v konani na spravnom sude.

83. Zalobca argumentoval skutoénostou, Ze sa nikdy nestal regulovanou osobou v zmysle zik. &.
235/2012 Z.z. v podani ozna¢enom ako Doplnenie vSeobecnej spravnej zaloby z 10. novembra 2016
(¢.1. 41) nasledovne:

,»0. Z prehladu trzieb Spolo¢nosti za roky 2011 az 2015 vyplyva, ze vynosy Spolo¢nosti z takejto
regulovanej ¢innosti nedosiahli ani v jednom z dotknutych rokov pomer aspon 50% celkovych vynosov
Spolo¢nosti za relevantné uctovné obdobie. Konkrétne, ako vyplyva z uvedeného prehladu trzieb
Spolo¢nosti, uvedené pomery dosahovali v jednotlivych rokoch 2011 az 2015 aroven 49,38%, 42,99%,
42,17%, 48,48%, resp. 40,13%.

7. V predmetnom prehlade nie s do vynosov z regulovanej ¢innosti na ucely Zakona o osobitnom



odvode zahrnuté vynosy, ktoré Spolo¢nost’ v rokoch 2011 az 2015 dosahovala z dodavok elektriny v
zahrani¢i (konkrétne v Nemecku, Pol'sku, Ceskej republike a Mad’arsku) inak ako na zaklade opravneni
na vykon regulovanej ¢innosti vydanych Uradom. Takéto vynosy totiz nie st vynosmi z regulovanej
¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o osobitnom odvode (na rozdiel od vynosov z regulovanej
¢innosti dosiahnutych z ¢innosti vykonavanej na zaklade opravnenia na vykon regulovanej ¢innosti v
oblasti energetiky vydaného Uradom)."

K uvedenému dopheniu zalobca pripojil tabul’kovy prehlad, v ktorom prezentoval jednotlivé deklarované
tdaje (tuzemské vynosy a trzby na zahrani¢nych trhoch v rozdeleni na Nemecko, Pol'sko, Ceska
republika a Mad’arsko).

84. Naopak stazovatel sa vo svojom vyjadreni k doplneniu (¢.1. 64) k tymto novym skuto¢nostiam
neuvedenym zalobcom v pévodnom spravnom konani (vid’ aj bod ¢. 82) vyjadril s prihliadnutim na jeho
doterajSie konanie. Najmé poukazal (¢.l. 65) na to, Ze rozhodnutie, ¢i osoba je regulovanou osobou
podla § 3 ods. 1 zédkona o osobitnom odvode je, resp. bolo na rozhodnuti tejto osoby. Stazovatel’ ako
spravca odvodu vo vSeobecnosti takéto rozhodnutie regulovanej osoby a teda aj zalobcu nemohol pri
podani (prvého) pisomného oznamenia po 01.09.2012 ovplyvnit, nakolko tento proces v prechodnom
obdobi upravovali ustanovenia § 13 zak. ¢. 235/2012 Z.z.

85. Zo spisu spravneho sudu dalej vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu nasledne splnomocnil na
nahliadnutie do sudneho spisu pana Martina Baka (¢.l. 92), ktory aj toto dna 07.02.2017 (¢.1. 91)
vykonal a v priebehu nahliadnutia mu bolo tiez doruc¢ené hore uvedené vyjadrenie stazovatela z
31.01.2017 k dopleniu zaloby (€.l 64). K skuto¢nostiam, ktoré v fiom boli uvedené, sa obidvaja
ucastnici na pojedndvani dia 09.02.2017 (vid’ aj oboznamenie s obsahom sudneho spisu poverenou
predsednickou senatu zachytené v zapisnici o pojednavani - ¢.1. 93) vyjadrili.

86. Spravny sud vys$Sie uvedeni argumentaciu o tom, Ze zalobca nie je a nikdy nebol regulovanou
osobou, vyhodnotil v bodoch ¢. 113. az 120. napadnutého rozsudku nasledovne:

»113. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa zalovany vobec zaoberal otdzkou,
¢i zalobca je alebo nie je regulovanou osobu podl'a zakona o osobitnom odvode.

114. Neskamal, &i bol drzitefom opravnenia na regulovant ¢innost’ vydanym Uradom pre regulaciu v
sietovych odvetviach, u ktorého by pomer vynosov takejto ¢innosti za relevantné uctovné obdobie
dosiahol aspoii 50 % celkovych vynosov daného uctovného obdobia, pricom bolo potrebné zohladnit’
trzby za roky 2011 - 2015.

115. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je vobec zrejmé, Ci zalovany do vynosov z regulovanej ¢innosti
zalobcu zahrnul vynosy dosiahnuté len na zaklade opravneni na vykon regulovanej ¢innosti, alebo aj
vynosy dosiahnuté z regulovanej ¢innosti dosiahnutych mimo tzemia SR.

116. Je pravdou, Ze k tejto problematike zaujal Zalovany svoje stanovisko vo vyjadreni k zZalobe, avS§ak
predmetom sudneho prieskumu nie je vyjadrenie zalovaného, ale jeho rozhodnutie zo dna 31.10.2016, v
ktorom od6vodnenie zalovaného tykajice sa skimania podmienok pre jednoznacné ur¢enie, ¢i Zalobcu
mozno povazovat' za regulovani osobu a za splnenia akych kritérii absentuje, ¢o robi toto rozhodnutie
nepreskiimatelnym.

117. Vyklad zalovaného uvedeny vo vyjadreni, podla ktorého by sa pri ur€ovani, ¢i sa zalobca stal
regulovanou osobou, za vynosy z regulovanej ¢innosti na ti€ely postidenia dosiahnutia ich 50 % podielu
na celkovych vynosoch mali zaratavat' aj vynosy dosiahnuté z regulovanej ¢innosti mimo Uzemia
Slovenskej republiky na zéaklade licencii regulatorov z inych ¢lenskych krajin, nema oporu v zadkone o
osobitnom odvode. Podl'a § 3 ods. 1 bod 11 je pre ucely zdkona o osobitnom odvode relevantné aj
opravnenie na vykon ¢innosti v oblastiach uvedenych v bodoch 1. az 10. ods. 1 § 3 zakona na zéklade
povolenia vydaného v inom clenskom State Eurdpskej Unie a State, ktory je zmluvnou stranou na
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, tieto vSak mdzu byt relevantné iba vo vztahu k
vynosom dosiahnutym na izemi Slovenskej republiky na zaklade tychto opravneni, najmé organiza¢nymi
zloZkami zahrani¢nych osob.

118. Zalovany mal sam postupovat’ tak, Ze v ramci konani o vydani rozhodnuti o za¢tovani odvodov mal
najprv posudit’, ¢ije zalobca regulovanou osobou alebo nie, a tuto skuto¢nost’ riade oddévodnit’. Nemdze
obstat’ vyklad Zalovaného, Ze je, resp. bolo na rozhodnuti Zalobcu, &i spliia alebo nesplita definiciu



regulovanej osoby.

119. Definicia regulovanej osoby je stanovena zakonom o osobitnom odvode, ktory je Zalovany povinny
dodrziavat, a to aj s ohl'adom na princip zdkonnosti, ktory sam zalovany uvadza.

120. Zalovany viak bez d’al§icho povazoval zalobcu za regulovani osobu v zmysle zakona o osobitnom
odvode. Takyto postup Zalovaného povazoval sud za nepreskimatelny."

87. Dalej z kasagnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' spochybnil tieto pravne nazory spravneho sidu
tym, Ze na jednej strane pripustil, Ze preskimavané rozhodnutie neobsahuje zmienku, resp. dokazovanie
stazovatel'a o tom, Ze Zalobca je regulovanou osobu, avSak to iba z toho dévodu, Ze nemal a ani do
dnesného dita nema pochybnosti o tom, Ze Zalobca nie je regulovanou osobou. Dalej opitovne zopakoval
(vid bod ¢. 84) a zosumarizoval svoje argumenty, ze zakon o regulovanom odvode ponechal na
osobnom postideni kazdého, &i splita podmienky pre postavenie regulovanej osoby. S tymto nazorom na
zaklade niz§ie uvedenych pravnych zaverov kasa¢ny sud suhlasi.

88. Kasa¢ny sud k otazke postavenia regulovanej osoby s prihliadnutim na to, Ze ide o novu skutoénost’
vyhodnotenti spravnym stidom az v sudnom prieskume, musi vychadzat’ zo skuto¢nosti a namietok, v
sudnom prieskume uvedenych. Preto na prvom mieste pripomina, ze zdkon o osobitnom odvode
nadobudol t¢innost’ dna 01. septembra 2012. Pravny rezim, ako od tohto datumu postupovat, pre
osoby dotknuté drzbou réznych opravneni na vykon ¢innosti, upravovali jednotlivé ustanovenia § 13
zak. ¢. 235/2012 Z.z.

Podl'a § 13 ods. 1 zak. ¢. 235/2012 Z.z. v zneni platnom k 01. septembru 2012 osoba alebo organizacna
zlozka zahrani¢nej osoby, ktord k 1. septembru 2012 ma opravnenie na vykon ¢innosti uvedenej v § 3
ods. 1 pism. a) a ktorej pomer vynosov z ¢innosti v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a) za uctovné
obdobie pred U¢innostou tohto zakona dosiahol aspoit 50% celkovych vynosov tohto uctovného
obdobia, sa povazuje za regulovani osobu podla tohto zakona. Takej regulovanej osobe vznika
povinnost’ platit odvod, po¢nic odvodovym obdobim, ktorym je september 2012, ak jej vysledok
hospodérenia za ¢tovné obdobie pred u€¢innostou tohto zakona dosiahol aspoit sumu zékladu odvodu
podla § 4 ods. 2. Za uctovné obdobie podla predchadzajucich viet sa povazuje uctovné obdobie
bezprostredne predchadzajuce uCinnosti tohto zakona, za ktoré vznikla povinnost' zostavit riadnu
uctovnu zavierku a predlozit’ ju spolu s danovym priznanim v lehote, ktora uplynula pred uc¢innost’ou
tohto zakona.

Podla § 13 ods. 2 zak. ¢. 235/2012 Z.z. vo vy§§ie citovanom zneni regulovand osoba, ktorej vznikne
povinnost’ platit’ odvod podla odseku 1, je povinna dorucit’ pisomné oznadmenie spravcovi odvodu do
konca odvodového obdobia, ktorym je september 2012, v ktorom uvedie

a) oblast’ podl'a § 3 ods. 1 pism. a), v ktorej ma opravnenie na vykon ¢innosti,

b) datum, od ktorého je opravnena vykonavat’ ¢innost’ v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a),

¢) sumu vysledku hospodérenia za ii¢tovné obdobie podla odseku 1,

d) vysku odvodu, ktoru je povinna platit’.

Podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 235/2012 Z.z. vo vysSie citovanom zneni za regulovanu osobu podla tohto
zakona sa povaZuje aj osoba alebo organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, ktora

a) k 1. septembru 2012 ma opravnenie na vykon ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. a),

b) nevykazala vysledok hospodarenia pred u¢innost’ou tohto zékona a

¢) predpoklada, Ze jej vynosy z ¢innosti v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a) za u¢tovné obdobie, ktoré
zaCalo bezprostredne pred ucinnostou tohto zdkona, dosiahnu aspon 50% celkovych vynosov tohto
uctovného obdobia.

Podl'a § 13 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. vo vysS$ie citovanom zneni regulovanej osobe podl'a odseku 3
vznikd povinnost’ platit’ odvod, po¢niuc odvodovym obdobim, ktorym je september 2012, ak jej odhad
podla odseku 5 pism. c¢) za uctovné obdobie, ktoré zacalo bezprostredne pred u¢innost’ou tohto zakona,
dosiahol aspoii sumu zékladu odvodu podla § 4 ods. 2.

Podl'a § 13 ods. 5 zak. ¢. 235/2012 Z.z. vo vysSie citovanom zneni regulovana osoba, ktorej vznikne
povinnost’ platit’ odvod podla odseku 4, je povinna dorucit’ pisomné oznamenie spravcovi odvodu do
konca odvodového obdobia, ktorym je september 2012, v ktorom uvedie

a) oblast’ podla § 3 ods. 1 pism. a), v ktorej ma oprévnenie na vykon ¢innosti,

b) datum, od ktorého je opravnena vykonavat’ ¢innost’ v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a),



¢) sumu odhadu predpokladaného vysledku hospodarenia,
d) vysku odvodu, ktoru je povinna platit’.

89. Stazovatel' spravne poukazal (¢.L 65) na to, Ze ustalenie skuto¢nosti, ¢i osoba je alebo nie je
regulovanou osobou po ucinnosti zak. ¢. 235/2012 Z.z., vychadzalo zo zaverov kazdého nositela
opravnenia na vykon ¢innosti v zmysle prislu§nych ustanoveni citovaného zakona. Tento proces v
prechodnom obdobi upravovali ustanovenia § 13 zak. ¢. 235/2012 Z.z.

90. Tiez je nepochybné, ze zakonodarca méze ukladat’ povinnosti jednotlivcom predovsetkym zadkonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod (¢l 13 ods. 1 pism.
a/ ustavy Slovenskej republiky). Z legislativnej konsStrukcie vyssie citovanych ustanoveni § 13 ods. 1
alebo 3 zék. &. 235/2012 Z.z. pre kasaény std vyplyva, Ze kazdy, kto spliia podmienky vritane
vyhodnotenia kvalifikacnej podmienky splnenia budiceho predpokladu tam uvedeného (t.j. odhad
percentudlneho podielu vynosov z cCinnosti, ktory je opravneny vykonat iba Zzalobca ako osoba
disponujiica v tom Case relevantnymi tidajmi), toho zakonodarca povazuje za regulovani osobu podla
citovaného zakona. U¢inky tohto postavenia nastavaji priamo zo zékona a citovany zakon na vznik tohto
postavenia nevyzaduje aktivhu ¢innost’ stazovatela ako spravcu odvodu. Nasledne je regulovana osoba v
zmysle § 13 ods. 1, resp. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z. zat'azena povinnostou

- platit’ odvod , po¢nic odvodovym obdobim, ktorym je september 2012, a

- ako aj dorucit’ pisomné oznamenie s obsahom vymedzenym zakonom.

91. Tak aj zalobca postupoval, nakolko zaslal stazovatelovi pisomné ozndmenie z 19.09.2012 (¢.1. 71) s
obsahom vymedzenym podla § 13 ods. 2 pism. a) az d) zdk. ¢ . 235/2012 Z.z. V uvedenom obdobi
zaslal eSte d’alSie pisomné oznamenia (z 10.10.2012 - ¢.1. 72) v zneni opravného pisomného oznamenia
(z 30.10.2012 - ¢.1. 73), v ktorych aj na zaklade vykladu zakona o osobitnom odvode nespochybnil
svoje postavenie regulovanej osoby.

92. Az v tomto okamihu sa uplatiluje dozorné oprévnenie spravcu odvodu, ktory ma preskumat’
pisomné oznamenie, a v pripade, ak zisti, 7e takato osoba nesplia podmienky na zaradenie do skupiny
regulovanych oso6b, toto jej da na vedomie. Ani kasa¢ny sud nema pochybnosti po oboznameni sa so
spisom stazovatela, 7¢ by Zalobca nemal spiiat’ podmienky zakotvené v zékone. Predovietkym ide o
subjekt s pravnou subjektivitou, ktory nepopiera drzbu opravnenia na vykon ¢innosti v oblasti energetiky
na zéklade povolenia vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi podl'a osobitného predpisu. Ako
je uz uvedené, toto zalobca konkludentne deklaroval po¢nuc prvym odvodovym obdobim, ktorym bol
september 2012.

93. Po druhé, z vyjadrenia st'azovatel'a k doplneniu pre kasacny sud vyplyva, Ze v spise spravcu odvodu
sa tieto pisomné oznamenia s pravnymi dosledkami v zmysle § 8 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 235/2012 Z.z. maj
nachadzat’, nakolko Zalobca ich predkladal kazdoro¢ne. Tiez kasa¢ny sud nema ziadnu informaciu, Ze
by sa Zalobca relevantne branil proti svojmu postaveniu regulovanej osoby, napriklad podanim namietok
postupom podla § 8 ods. 6 zak. ¢. 235/2012 Z.z., a to az do vypracovania doplnenia Zaloby (vid’ bod ¢.
17). Naopak spravne stazovatel’ poukazal na ust. § 3 ods. 4 zdk. ¢. 235/2012 Z.z., t.j. ze raz zaloZzené
postavenie regulovanej osoby sa nestraca do buducnosti ani v pripade, ak jej vynosy z dotknutej ¢innosti
nedosiahnu zékonom stanovenu hodnotu.

94. Pre kasa¢ny sud je celkom irelevantné, Ze Zalobca prostrednictvom doplnenia zaloby koncom roku
2016 brojil proti svojmu uznaniu postavenia regulovanej osoby s poukazom na skuto¢nosti, ktoré mu
mohli byt’ zndme z i¢tovnych dokumentov uz v rokoch predchéadzajucich.

95. Samotny zéklad obrany Zalobcu, Ze je nutné celkové vynosy rozdelit’ na tuzemsky predaj a na trzby
na zahrani¢nych trhoch, Zalobca podlozil iba tvrdenim (vid’ bod ¢. 83), Ze:

»V predmetnom prehlade nie st do vynosov z regulovanej ¢innosti na ucely Zakona o osobitnom
odvode zahrnuté vynosy, ktoré Spolo¢nost’ v rokoch 2011 az 2015 dosahovala z dodavok elektriny v
zahrani¢i (konkrétne v Nemecku, Polsku, Ceskej republike a Mad’arsku) inak ako na zaklade opravneni



na vykon regulovanej ¢innosti vydanych Uradom. Takéto vynosy totiz nie si vynosmi z regulovanej
¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o osobitnom odvode (na rozdiel od vynosov z regulovanej
¢innosti dosiahnutych z ¢innosti vykonavanej na zéklade opravnenia na vykon regulovanej ¢innosti v
oblasti energetiky vydaného Uradom)",

bez bliz§ieho oznacenia pravneho zakladu tychto tvrdeni.

96. Pokial' Zalobca uvadzajiic tento Zalobny bod v doplneni Zaloby (23.12.2016) chcel aj ho sprévne
prezentovat, potom mal postupovat’ v zmysle § 103 ods. 1 S.s.p., t.j ako uc€astnik konania je povinny
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vSetky potrebné
skutoénosti a ozna¢i dokazné prostriedky. Toto vSak Zalobca nesplnil tvrdenim (¢.1. 42), Ze z prehladu
trzieb Zalobcu za roky 2011 az 2015 vyplyva, Ze jeho vynosy z takejto regulovanej ¢innosti nedosiahli ani
v jednom z dotknutych rokov pomer aspont 50% celkovych vynosov Spolo¢nosti za relevantné uctovné
obdobie.

97. Z predlozenych dokumentov vébec nevyplyva a ani spravny sud nesumarizoval a neprezentoval také
uctovné udaje, ktoré by argumentaciu Zalobcu za jednotlivé roky 2011 az 2015 (deklarovana uroven
49,38%; 42,99%; 42,17%; 48,48%, resp. 40,13%) podporili. Hoci stazovatel’ vo svojom vyjadreni k
doplneniu sa snazil za zalobcu nacrtnat’ svoju proti argumentdciu na pravnych zékladoch zdkona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kasaény sud moze vychadzat’ iba
7o zaverov napadnutého rozsudku, ktory sa tymto tvrdenim Zalobcu podrobne nezaoberal.

98. Potom je pravne neudrzatelnd a navySe nepreskimatelnd argumentdcia spravneho sudu vys$Sie
uvedend v bode ¢. 118 napadnutého rozsudku, Zze zalovany mal sdm najprv posudit, ¢i je Zalobca
regulovanou osobou alebo nie, a tito skuto¢nost’ riadne oddvodnit. Naopak, ako bolo uz vyssie
uvedené, je zodpovednostou kazdého, t.j. aj Zalobcu, za vnutorné vyhodnotenie (postdenie), ¢i spiia
alebo nesplia definiciu regulovanej osoby, lebo na vysledok tohto posudenia zédkonodarca viaze
povinnost’ tohto Specidlneho subjektu v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 235/2012 Z.z. dorucit’ spravcovi
odvodu pisomné oznamenie s predpisanymi udajmi.

99. Uz vo svojej inej rozhodovacej praxi (rozsudok Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21.
januara 2020) Najvyssi sud potvrdil, ze v slovenskom pravnom poriadku existuje vel'a prikladov, kedy
pre vznik jednotlivych finan¢nych, konkrétne daflovo-pravnych vztahov (napriklad tykajicich sa vzniku
danovych trokov alebo povinnosti podat’ dailové priznanie) je nutné naphit’ zdkonné podmienky, ktoré
maju objektivny charakter. V den naplenia zdkonnych podmienok povinnost’ dafiového subjektu konat’
tak, ako mu to prikazuje v tomto postaveni, preto vznika na zaklade zakona (ex offo) bez ohl'adu na to,
¢i spravca dane autoritativne potvrdi existenciu tohto postavenia, resp. z neho vznikajiceho danovo-
pravneho vztahu formou rozhodnutia (deklaratorne ti€inky), a daflovy subjekt sa tejto povinnosti zbavi
az jej spinenim. V opa¢nom pripade sa dafiovy subjekt vystavuje riziku sankénému postihu.

100. Preto kasa¢ny std nemohol priznat’ relevanciu ani argumentom spravneho stdu v zmysle jeho
bodu ¢. 116, Ze stazovatel k tejto problematike zaujal svoje stanovisko az vo vyjadreni k Zalobe.
Naopak, uvedené vyjadrenie stazovatela kasa¢ny sud hodnoti ako celkom logicky postup, nakolko, ako
bolo vyssie uvedené (vid’ body ¢. 96 a 97), jeho vyjadrenie k hodnoteniu postavenia regulovanej osoby
by bolo v pripade Zzalobcu v odévodneni preskimavaného rozhodnutia neo¢akavané.

101. Vzhl'adom na vys$ie uvedené nemohol kasacny sid ani v tomto pripade zavery spravneho sudu o
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia posudit’ ako suladné so zakonom.

3/ Rezervy a ich rozpustenie v spojitosti s prevodovym mostikom:

102. Nakolko spravny std sa v spornej otazke ustalenia zakladu odvodu stotoznil so skutkovo-pravnou
argumentaciou Zalobcu, ktorti celkom akceptoval, musi kasaény sud popri staznostnych bodoch aj
prihliadnut’ na obsah Zalobnych bodov. Stazovatel’ teda spochybnil zavery spravneho stdu vyslovené v
bodoch 122. az 127. napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju postdenia spésobu vykazovania zakladu



odvodu v zmysle dotknutych ustanoveni § 5 zak. ¢. 235/2012 Z.z., nakolko sa domnieva, Ze v
oddvodneni absentuje vyjadrenie spravneho sudu, ktord regulovand osoba a za akych podmienok
postupuje pri vycCisleni zakladu odvodu podla § 5 ods. 4 zék. ¢. 235/2012 Z.z.

103. Naopak zalobca uz v oznameni o skuto¢nostiach (¢.1. 19) smerom k stazovatelovi spochybnoval
uréenie vysky zakladu odvodu

a) postupom podla § 5 ods. 3 v spojeni s § 13 zdk. €. 235/2012 Z.z., nakolko vykazuje vysledok
hospodarenia podl'a IFRS, a preto sa na iiu nevzt'ahuje hypotéza uvedena v nasledujicom odseku 4, ¢o
podporuje aj judikatira slovenskych sudov (zasada ,,in dubio mitius") ako aj ze

b) Zalobca k 31.12.2015 prehodnotil (znizil) vysku vykazovanych uctovnych rezerv (boli vykazané pred
rokom 2012, t.j. pred u¢innostou zak. ¢. 235/2012 Z.z.), ktorych je viacero druhov, na zaklade zmeny
v o¢akavanej vySke nakladov, na ktorych krytie boli tieto rezervy vytvorené; v nadvéznosti na to boli
niektoré rezervy rozpustené, ¢o sa uctovne prejavilo v u¢tovom obdobi roku 2015 zvySenim vysledku
hospodarenia o sumu prevysujucu 400 milionov € (v podrobnostiach zalobca bez bliz§ieho odkazal na
str. 45 az 56 Poznamok k Zavierke).

104. Obdobné argumenty zalobca zopakoval vo svojom doplneni Zaloby pri€om navy$e upozornil (bod
¢. 22 doplnenia zaloby), Ze riadne zaplatil povinné verejné davky, ktoré stvisia s tvorbou rezerv, ktoré sa
nepovazuju za danové vydavky v zmysle § 20 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Preto s ohladom na ust. § 17 ods.
23 zak. ¢. 595/2003 Z.z. legitimne o¢akaval, ze neskor$ie pripadné rozpustenie predmetnych rezerv sa
do zakladu dane uz opitovne nezahrnie.

105. Pri posudeni dotknutych zaverov spravneho sudu vychadzal kasacny sud z nasledujucej
argumentacie. Ustanovenie § 5 ods. 1 zak. ¢. 235/2012 Z.z. vymedzuje vysledok hospodarenia
regulovanej osoby ako velicinu pre zaklad odvodu, pricom v nasledujicich odsekoch 3 a 4 upravuje ako
vypoctovy zaklad

- vysledok hospodéarenia pred zdanenim vykazany podla postupov uctovania upraveny zak. ¢. 431/2002
Z.z. (text uvedeny v odseku 3) alebo

- vysledok hospodarenia pred zdanenim vykdzany podla medzindrodnych U¢tovnych noriem (text

uvedeny v odseku 4), avsak upraveny postupom podla § 17 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 595/2003 Z.z.

106. Pre kasacny sud je nepochybné, Ze vysSie citované ustanovenie § 17 ods. 1 pism. c) zik. €.
595/2003 Z.z. uklada subjektu, ktory vykazuje vysledok hospodarenia podl'a IFRS (vid’ aj odkaz ¢. 77a/
vyslovne uvedeny v citovanom texte zakona), povinnost uvedeny vysledok hospodarenia upravit’
sposobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise, ktorym je pre preskimavanu vec
Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/011053/2006-72 z 15. februara 2006 (pod ¢.
12/2006 F.s.), ktorym sa ustanovuje sposob tpravy vysledku hospodarenia vykazaného daniovnikom v
individualnej uctovnej zavierke podla medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo (tiez
»prevodovy mostik" alebo ,,postupy upravy IFRS"). Prave tymto subjektom je aj zalobca.

Podl'a § 1 ods. 1 postupov tpravy IFRS v citovanom zneni tymto opatrenim sa ustanovuje spdsob
upravy vysledku hospodarenia vykdzaného podla osobitného predpisu v individualnej Gi¢tovnej zavierke
podla medzindrodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo (dalej len "Standardy") pri zistovani
zakladu dane z prijmov v sulade s § 17 ods. 2 zékona.

Podl'a § 1 ods. 2 postupov upravy IFRS v citovanom zneni prislusnymi postupmi ti¢tovania sa na ucely
tohto opatrenia rozumeji postupy uCtovania, podla ktorych by danovnici postupovali ak by
nepostupovali podl'a Standardov, s vynimkou ... [d’alsi text postupov Gpravy IFRS nie je relevantny pre
preskimavant vec].

107. Zaver o nutnosti pouzit' hore uvedenu upravu IFRS sa premietol aj do textu, ktory bol uvedeny
vladou Slovenskej republiky ako predkladatelom v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu § 5 zakona
0 osobitnom odvode nasledovne:

»Navrhuje sa, aby zdkladom odvodu bol vysledok hospodarenia vykazany za to uctovné obdobie, v
ktorom regulovana osoba vykonava ¢innosti podla tohto ndvrhu zékona; na tento ucel sa pouzije
vysledok hospodarenia vykazany podla slovenskych pravnych predpisov alebo medzinarodnych



uctovnych noriem. Tento vysledok hospodarenia sa uvadza na riadku 100 danového priznania k dani z
prijmov pravnickych os6b. Navrhuju sa aj alternativy zékladu odvodu.".

108. Kasa¢ny sud iba potvrdzuje pravne-teoretické vychodiska, Zze v zmysle doktrindlnych nazorov
(Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 az 133)
sa text dovodovej spravy stava navodom na uchopenie vole zakonodarcu pri teleologickom vyklade
pravnych noriem. Takisto upozoriiuje, ze v riadku ¢. 100 II. Casti tla¢iva Dafniové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby sa nachédza tento objasiiujuci text:

,»Vysledok hospodarenia pred zdanenim [§ 17 ods. 1 (zisk + strata -)] alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami (III. ¢ast’ - r. 3 tabulky F alebo r. 1 tabulky C1 alebo r. 1 tabulky C1 alebo r. 1 tabulky C2

alebo r. 3 tabulky G2) alebo upraveny vysledok hospodarenia (III. ¢ast’ - r. 4 tabulky G3)".

109. K tomuto vSetkému vSak spravny sud neprihliadol a naopak v bode ¢. 122 napadnutého rozsudku
argumentoval, Ze:

»Nie je mozné suhlasit’ s postupom zalovaného, ked’ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze postupoval
podla zasady zakonnosti v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku a nijak sa nezaoberal samotnym
znenim § 5 ods. 3 a 4 zékona o osobitnom odvode, len odkazal na doévodova spravu k zékonu o
osobitnom odvode, podla ktorej ma byt zédkladom odvodu suma vysledku hospodarenia pred zdanenim
uvedena na r. 100 danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby."

110. Na zéklade uvedeného kasaény std musi konStatovat, ze neakceptuje argumenty uvedené
spravnym sudom a v preskumavanej veci sa na Zalobcu ustanovenie § 5 ods. 4 zak. ¢. 235/2012 Z.z.
vztahuje.

111. Dalej k namietanému rozporu zahrnutia rozpustenia rezerv do zékladu odvodu s principom rovnosti
a zakazu diskriminacie, zdkazu retroaktivity, ochrany legitimnych o¢akavani a principom proporcionality
(argumentécia Zalobcu v ozndmeni o skuto¢nostiach - ¢.1. 20) kasa¢ny sud na tivod uvadza, Ze medzi
zalobcom a stazovatelom nie je sporné, aky uctovny postup pre vykazanie hospodarskeho vysledku
pouziva zalobca, t.j. ze Zalobca vysledok hospodarenia pred zdaneninm ma vykazany podla
medzinarodnych uctovnych noriem. Spor sa s dorazom na rezervy z minulych obdobi (vyska
deklarovana Zalobcom je 410.404.000 €, resp. 409.541.152,-- €) sa vedie o postup, ktory sa ma dotykat’
retroaktivneho zahrnutia alebo nezahrnutia tychto rezerv do vypoc¢tového zékladu odvodu.

112. Pre kasa¢ny sud z dotknutych ustanoveni Postupov uctovania vyplyva, ze kazda i¢tovna jednotka
v sulade so zasadou opatrnosti ma povinnost’ vyhodnotit’ budice (predpokladané) rizika a straty, ktoré
sa tykaji jej majetku a zavédzkov, a ktoré st jej zname v danom uc¢tovnom obdobi. Potupy uc¢tovania v §
19 definujii rezervy ako zavdzky spojené s povinnostami z minulych obdobi s neistym casovym
vymedzenim alebo vySkou, ktoré v buducnosti jej znizi ekonomické tzitky.

Podl'a § 19 ods. 1 Postupov Gc¢tovania v citovanom zneni rezerva sa tvori na zaklade zasady opatrnosti
na rizikd a straty. Rezerva je zavdzok predstavujuci existujicu povinnost’ uctovnej jednotky, ktora
vznikla z minulych udalosti, je pravdepodobné, Ze v budicnosti znizi ekonomické uzitky uctovnej
jednotky, pri€om ak nie je zndma presnd vyska tohto z&dvédzku, oceni sa odhadom v sume dostatocnej na
splnenie existujucej povinnosti ku ditu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka pri zohl'adneni rizik a
neistdt. Zavazok s uritym casovym vymedzenim a uréitou vyskou sa neuctuje na ucte rezerv, ale na
prislusnom ucte zavazku.

Podl'a § 19 ods. 2 Postupov uctovania v citovanom zneni sposob tvorby a pouzivania rezerv sa uvadza
vo vnutornom predpise U€tovnej jednotky, pri€om rezerva sa mdze pouZit' len na tcel, na ktory bola
vytvorena. Pri tvorbe rezerv podla odseku 8 pism. s) sa moézu pouzit’ poistno - matematické metddy a
hodnota tychto rezerv sa upravuje na ich hodnotu v ¢ase uctovania a vykazovania.

Podla § 19 ods. 4 Postupov ultovania v citovanom zneni zostatky rezerv sa prevadzaji do
nasledujaceho uctovného obdobia.

Podl'a § 19 ods. 6 Postupov Ui¢tovania v citovanom zneni rezervy st predmetom dokladovej inventary a
pri inventarizicii sa posudzuje ich vySka a odévodnenost. Ku diu, ku ktorému sa zostavuje uc¢tovna
zavierka, sa z dévodu upravujucich zavierkovych uctovnych pripadov uctuje tvorba rezervy, alebo sa



upravi jej vyska.

Podl'a § 19 ods. 7 Postupov Uc¢tovania v citovanom zneni rezervy sa vztahuju na povinnosti vyplyvajice
zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, z uzavretych zmliv, z dobrovolného rozhodnutia
uctovnej jednotky sphit’ si povinnost’ voci tretim stranam, napriklad ak na zéklade konania uctovnej
jednotky v minulosti, zverejnenia pravidiel alebo oznamenia o uznani zodpovednosti u¢tovne] jednotky
tretia strana o¢akava, Ze takato povinnost’ bude splnend. Rezervy sa vytvaraju na

a) néklady suvisiace s odstranenim znecistenia zivotného prostredia,

b) reklamacie a zarucné opravy,

¢) odstranenie odpadov a obalov,

d) rekultivaciu pozemkov,

e) demolaciu budov,

f) odstupné,

g) nevycerpané dovolenky, vratane socialneho poistenia,

h) odmeny ¢lenom dozornej rady a inych organov spolo¢nosti,

i) nevyfakturované dodavky a sluzby,

j) ¢lenské prispevky do zvdzov, spolkov, komdr a podobne, ktoré sa tykaju vykazovaného u¢tovného
obdobia,

k) bonusy, skontd, rabaty a podobne, ktoré sa tykaji vyrobkov, tovaru a sluzieb predanych pred
ukoncenim vykazovaného uctovného obdobia,

) naklady na zostavenie, overenie, zverejnenic UCtovnej zavierky a vyroénej spravy tykajicej sa
vykazovaného uc¢tovného obdobia,

m) naklady na zostavenie daflového priznania za vykazované uctovné obdobie,

n) pokuty a penale,

0) finan¢né povinnosti vyplyvajice z rucenia a zaruk,

p) povinnost’ spatného odkupenia obalov,

q) prebiehajice a hroziace stidne spory,

r) vyplacanie prémii a odmien,

s) vyplacanie odchodného, vyplacanie plneni pre zamestnancov pri zivotnych jubiledch alebo
pracovnych jubileach a inych plneni pre zamestnancov (zamestnanecké pozitky),

t) provizie obchodnym zastupcom,

u) na stratové zmluvy a nevyhodné zmluvy, ktorymi st zmluvy, pri ktorych néklady nevyhnutné na
splnenie zmluvnych povinnosti prevysuji ekonomicky uzitok, ktory sa zo zmluvy o¢akéva,

v) naklady na uvedenie prenajatého majetku do predchéadzajuceho stavu podla § 41,

w) vypustené emisie do ovzdusia,

X) a iné rizika a straty suvisiace s ¢innost’ou uctovnej jednotky.

113. Pravne predpisy ponechavaji volnost’ uc¢tovnej jednotke pri tvorbe rezerv, ktorych rozsah je
demonstrativne vymedzeny v § 19 ods. 7 Postupov uétovania pod pismenami a) aZ x). Zalobca pri opise
dotknutych rezerv pouzival nejasny pojem ,viac druhov rezerv" ako aj ich rozpustenie odoévodnil
vS§eobecne tym, ze doSlo k prehodnoteniu vysky rezerv. Takyto postup kasacny sud nespochybiiuje,
nakolko ide o vykon opravneni u¢tovnej jednotky v zmysle § 19 ods. 6 Postupov uctovania.

114. Co sa tyka hore uvedenych argumentov o poruieni principov (vid bod &. 111) postupom
stazovatela, Zzalobca opisuje (bod ¢. 22 doplnenia zaloby), ako pristupil k vySSie uvedenému
¢iastoCnému rozpusteniu rezerv v ramci uctovného obdobia roka 2015, avsak iSlo o rezervy, ktoré
zalobca vytvoril v U¢tovnictve eSte pred 01.09.2012, a teda pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢.
235/2012 Z.z. Tym nadobudol zalobca pocit, ze po splneni vSetkych s tym suvisiacich povinnosti, na
neho stazovatel’ uvalil na zvySenie vysledku hospodarenia z titulu rozpustenia rezerv d’alSie, uplné nové
verejné davky, ktoré zalobca v Case tvorby rezerv a zdafiovania nemohol rozumne o¢akavat’ (nakol’ko v
tom Case v pravnom poriadku neexistovali).

115. AvSak zékladnym poslanim sprévneho stidnictva v zmysle § 2 ods. 1 S.s.p. je prostrednictvom
spravneho sidu poskytovat ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Zalobca vSak pri tvorbe a naslednom rozhodnuti postupoval



v medziach uvéZenia, ktoré mu zakonodarca zveril prostrednictvom =zak. ¢&¢. 431/2002 Z.z. a
vykonavajiicich predpisov. Preto spravny sud nemohol ako aj ani nepreskiimaval vztah staZovatela k
dovodom tvorby, resp. dovodom rozpustenia rezervy, nakolko ide o u¢tovnu operaciu. Navyse otazku,
preco vsak pristapil k rozpusteniu dotknutych rezerv, samotny Zalobca neuviedol a ani neobjasnil.

116. Naopak stazovatel’ v kasa¢nej staznosti spravne zdoraznil (vyjadrenie k bodom 126-127 - str. 8
kasacnej staznosti), ze spravny sud sa zaoberal len okrajovo problematikou rozpustenia rezerv
vytvorenych Zalobcom v minulych uctovnych obdobiach. Aj podla kasa¢ného sudu nie je mozné
stuhlasit’ s argumentom Zalobcu, Ze rozpustenie rezerv je mozné oznacit' ako Cisto ,,uctovné" zvySenie
vysledku hospodarenia. Zalobca ako kazda uétovna jednotka je povinna viest’ uétovnictvo spravne, iplne
a preukazatelne, ¢o sa v zmysle § 17 ods. 9 zak. ¢. 431/2002 Z.z. prejavuje aj v udajoch uvedenych v
uctovnej zavierke.

Podla § 8 ods. 1 zék. ¢. 431/2002 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov uc¢tovna jednotka je povinné viest
uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujicim trvalost’ u¢tovnych
Zaznamov.

117. V tejto suvislosti stazovatel uviedol (str. 8 kasacnej staznosti) nasledovné:

»Z pohladu spravnosti tvorby a rozpustenia rezerv, ¢o do jej vysky, je potrebné uviest’, ze z Poznamok
k individualnej uctovnej zavierke za rok konciaci 31.12.2015 regulovanej osoby, nie je podla spravcu
odvodu dostato¢ne preukazané a ani popisnym spésobom zdévodnené rozpustenie rezerv k zavizkom
suvisiacich predovsetkym s vyrad'ovanim a likvidaciou jadrovoenergetickych zariadeni a ukladanim
vyhoretého paliva, ako aj s ukon¢ovanim prevadzky jadrovoenergetickych zariadeni, ktord predstavuje
nosni sumu tvorby aj rozpustenia rezerv na obdobie od 1 do 100 rokov pri sucasnej technologii a
prognoéz pri jej vyradovani nadvizne aj na legislativne zmeny v tejto oblasti."

118. Z uvedenych dovodov musel kasa¢ny sud aj tento staznostny dévod vyhodnotit’ ako relevantny.
V.

119. Kasaény sud vzhl'adom na dévod kasac¢nej st’aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Stidneho dvora nebola riadne spravnym stadom
oddvodnena. Kasa¢ny stid sa nestotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov.

120. Nakolko pocas konania kasacnému sudu bolo U€astnikmi naznacené, Ze sa vyskytli prekazky z
dovodu potreby vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurdépskej unie, tak v zmysle hore uvedenych dévodov konanie prerusil a pristipil k podaniu hore
opisanych prejudicialnych otazok.

121. Zalobca tiez po¢as konania prezentoval svoje pochybnosti o stilade dotknutych ustanoveni ststavou
Slovenskej republiky ako aj s Listinou slobdd a Dohovorom (vid’ bod ¢. 17). Kasaény sud vyhodnotil
tieto argumenty ako neddévodné. Predovsetkym tak, ako uviedol stazovatel, kasacny sud nedospel k
zaveru, ze by rozpustenie rezerv vyvolalo u zalobcu povinnost’ platit’ verejné platby (dane alebo iné
verejné platby), ktoré by v Case ich vytvorenia neboli predvidatelné. Samotny Zalobca na podporu
svojich argumentov o diskriminaénom posobeni zdk. ¢. 235/2012 Z.z. ani v kasatnom konani
nespecifikoval, Ze osobitny odvod nemohol uplatnit’ ako vydavok, t.j. ze hospodarsky vysledok sa v

rovnakej vyske stal zakladom nielen pre vypocet osobitného odvodu ale aj pre vypocet dane z prijmov.

122. Naopak, kasa¢ny sud pri hodnoteni argumentov Zalobcu na predlozenie navrhu Ustavnému sadu
prihliadol nielen k zdverom Stidneho dvora ale aj k odovodneni zdkonodarcu, preco bol prijaty zak. ¢.
235/2012 Z.z. Z dévodovej spravy vyplyva, ze uvedeny navrh bol predkladany Nérodnej rade Slovenskej
republiky ako jedno z opatreni na spravodlivé a ekonomicky efektivne rozdelenie bremena vplyvu



ekonomickej a hospodarskej krizy a za G¢elom zamedzit' zhorSeniu deficitu verejnych financii a jeho
udrzanie v predpisanom limite pod 3% HDP ustanovené¢ Eurdpskou Komisiou a aby do ozdravenia
verejnych financii boli zapojené a prispeli aj spolocnosti, ktoré posobia v regulovanych odvetviach.

123. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov a stanoviska Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v subeznej
judikatire (¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Gstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn.
5S7£/26/2016, ale aj s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora si Najvy$si sud nemohol osvojit
argumenty uvedené v inom rozsudku NajvysSicho sudu, a to sp.zn. 5Sz{/1/2019 (vid’ body ¢. 53 az €.
61), a preto sa od uvedeného rozsudku s prihliadnutim na princip eurokonformného vykladu odchylil, a
po oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

124. Najvyssi sud po 01.07.2016 stratil pravomoc zmenit’ rozhodnutie krajského stdu tak, Ze zamietne
zalobu. Bude preto ulohou spravneho sudu, aby v d’alSom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov konajuceho kasaéného stdu (§ 469 S.s.p.) posudil, ¢i zistené skutoénosti vo veci samej a s tym
suvisiace pravne nazory vyslovené kasaénym stidom nesmeruji k zéveru, Ze zalobu je potrebné
zamietnut'.

125. Kasaény sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

126. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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