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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D., byvajiceho v X. zastipeného JUDr. Miroslavom
Gogom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Starova &. 129, proti zalovanym 1/ Z.
byvajicemu v H., zastipenému Mgr. Petrom Kavulicom, advokéitom, so sidlom v Humennom, 26.
novembra ¢. 1510/3, 2/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢.
82, ICO: 36 062 235, zastupenej spolo¢nostou Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 85/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Presove z 3. februara 2016 sp. zn. 15 Co 301/2015-115, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 3. februdra 2016 sp. zn. 15 Co 301/2015-115zru s uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 28. aprila 2015 sp.
zn. 9 C 85/2012 zamietol zalobu o nahradu $kody a o trovach konania rozhodol tak, ze o tychto bude
rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prejednavanej veci mal sud prvej in§tancie na
zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze neexistuje pri¢innd stuvislost medzi zdravotnym
stavom Zzalobcu a urazom, ktory Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, a teda nie je dany jeden zo
zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Skoda, v danom pripade ujma na zdravi, nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
dopravného prostriedku, a preto uplatneny narok Zalobcu nie je dovodny.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 3. februdra 2016
sp. zn. 15 Co 301/2015-115 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil Podla
odvolaciecho sudu sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie a na jeho zaklade
dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zzalobca dovolanie. Podl'a zalobcu v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci a nasledne rozhodnutie odvolaciecho stdu spodiva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Zalobca namietal, Ze nevykonanim Zalobcom
navrhovaného d’alSiecho znaleckého dokazovania sa mu ako strane sporu odilala moznost’ konat’ pred
sudom. Zalobca poukazal na skutonost, 7e ak sud nevykonal vetky potrebné navrhované dokazy,
nebol zisteny nalezite skutkovy stav veci a nasledne nemohol sud vec po pravnej stranke spravne
posudit. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho stdu a aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’, nakol’ko
zalobcovi nebola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, sudy vykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ktorym preskumali vec, vyvodili spravne zavery a v sulade s pravnymi predpismi svoje rozhodnutia
podrobne odovodnili.

6. Dovolanie bolo podané 7. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doS§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalobcu teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ O.s.p.

11. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

13. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
nevykonanim dalSicho znaleckého dokazovania navrhovaného zalobcom mu sudy ako strane sporu
odnali moznost’ konat’ pred sudom.



14. Dovolaci sud uvadza, ze tato namietka Zalobcu nie je dovodnd. Postidenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z ozna¢enych dokazov sud v ramci dokazovania vykonda, bolo vzdy
vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie vecou stran sporu (pozri uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

15. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu spochybnujucu tUplnost’ zistenia skutkového stavu veci najvyssi sud
uvédza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$Si std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Pokial’ je zalobcom namietana ,,ind procesna vada®“, dovolaci sid poznamenéva, ze takéa vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne v§ak modze byt uplatnena iba
v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvy$sicho stidu zastava nazor, Ze takato vada
pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalobcu.

17. Zalobca z hl'adiska obsahového v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje, Ze nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

18. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (pozri § 242 ods. 1 O.s.p.).

19. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

20. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo
vSeobecnych ziruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zésada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

21. Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k néazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na



odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

22. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Zze k odvolaniu Zalobcu
doru¢enému sudu prvej inStancie 26. maja 2015 (¢. 1. 100 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana 2/
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 6. augusta 2015 (¢. L 106 spisu), zalobca ale nemal moznost’
sa o tomto vyjadreni zalovanej 2/ k jeho odvolaniu dozvediet' a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, pretoze
sud mu toto vyjadrenie zalovanej 2/ k jeho odvolaniu nedorucil. Opomenutim doruéenia tohto vyjadrenia
zalovanej 2/ zalobcovi doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

23. Skutocnost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.).

24. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne znova o trovach pdvodného konania aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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