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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 8817/2011-1.10 (66/2011 - rozkl.) zo dna 28. novembra 2011, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 12/2012-147 zo dna 11. oktobra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 12/2012-147 zo dia
11. oktobra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 12/2012-147 zo dna 11.10.2013 zrusil rozhodnutie
zalovaného o rozklade ¢. 8817/2011-1.10 (66/2011 - rozkl.) zo dna 28.11.2011, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného ¢. 3873/2011-2.2 zo dna 27.09.2011, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
vykonu §tatnej spravy, podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.“) povolilo vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri Sopotnica, a si¢asne podla § 82 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) zamietlo Ziadost v Casti tykajicej sa povolenia vynimky zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na usmrtenie jedného medved’a hnedého
v polovnom reviri Sopotnica, jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Jasenie, jedného medveda
hnedého v polovnom reviri Celno a dvoch medved’ov hnedych v polovnom reviri Polianka. Na zaklade
rozkladu zalobcu zalovany zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia, pricom zmena spocivala v uréeni,



ze odstrel moZzno zrealizovat na lokalite Uhlisko, katastralne tizemie Pohronsky Bukovec, a lokalite
Kriekova, katastralne uzemie Brusno, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a
postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok
prvostupnového rozhodnutia nezmeneny.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu krajsky sud zistil, ze dita 31.01.2011 bola Zalovanému doru¢ena ziadost’ §tatneho podniku Lesy
Slovenskej republiky, OdStepny zavod Slovenskd Lupca, o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zadkona ¢.
543/2002 Z. z. za G¢elom regulaéného lovu medved’a hnedého v roku 2011 v pol’ovnom reviri Polianka
v pocte dva kusy, v polovnom reviri Sopotnica v pocte dva kusy, v polovnom reviri Jasenie v pocte
jeden kus a v pofovnom reviri Celno v poéte jeden kus. Ziadatel' svoju ziadost’ odévodnil tym, Ze v
polovnom reviri Polianka, Celno, Jasenie je potrebna prevencia vzniku zavaznych §kod, spoéivajicich v
znizeni prirastku raticovej zveri, niceni kimnych zariadeni a uskladneného krmiva, vytla¢ani raticovej
zveri z krmovisk a ruSeni priebehu jelenej ruje; v polovnom reviri Sopotnica je potrebnd prevencia
vzniku zavaznych $kod, spocivajucich v zniZeni prirastku raticovej zveri, niCeni kimnych zariadeni a
uskladneného krmiva, vytlaCani raticovej zveri z krmovisk a ruSeni priebehu jelenej ruje a spésobovania
$kod na porastoch kukurice (€o je doloZzené fotodokumentaciou). Pripojené vyjadrenia obei Podbrezova,
Donovaly, Motycky, Tureckd a Staré Hory poukazovali na poSkodzovanie ovocnych stromov a
vcelstiev, na mozné strety medved’ov s ob¢anmi obci ako aj s navstevnikmi obci a chatarmi, a tiez na
asty vyskyt medvedov v intraviline obci. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP
SR*) vo svojom stanovisku k regulacnému odlovu medved’a hnedého v roku 2011 navrhla povolit’
vynimku na regula¢ny lov jedného jedinca s hmotnostou do 100 kg v polovnom reviri Sopotnica a
neodporucila udelenie vynimky na lov medved’a hnedého v polovnych reviroch Polianka, Jasenie a
Celno. Uvedené stanovisko SOP SR bolo aj s prilohami dorugené Zalobcovi v prilohe listu zo dia
07.03.2011 s tym, aby sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote vyjadril. Zalobca tak urobil,
pricom vo svojom podrobnom vyjadreni zaujal nazor, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok
stanovenych zdkonom na povolenie vynimky z ochrany medved’a hnedého. Rozhodnutim €. 3873/2011-
2.2 zo dna 27.09.2011 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej
spravy, podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. povolilo vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtit’ jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Sopotnica, a suc¢asne podla § 82 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zamietlo
iiadost’ v Casti tykajucej sa povolenia vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona

543/2002 Z. z. na usmrtenie jedného medveda hnedého v polovnom reviri Sopotnica, jedn¢ho
medved’a hnedého v polovnom reviri Jasenie, jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Celno a
dvoch medved’ov hnedych v polovnom reviri Polianka. Proti prvostupniovému rozhodnutiu Zalovaného
podal Zalobca rozklad. V ramci konania o rozklade Zalovany poziadal SOP SR o stanovisko vo veci
regulaéného odlovu medved’a hnedého v roku 2012, a to z dovodu, Ze vzhladom na dizku spravnych
konani v roku 2011 by rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky v roku 2011 uz nemuseli byt v praxi
vykonatel'né. Preto si zalovany vyziadal stanovisko k odlovu v obdobi od 01.06.2012 do 30.11.2012. V
odpovedi na uvedenti Ziadost SOP SR zaujala stanovisko, podla ktorého dévod, pre ktory bolo
odporué¢ené vydat’ vynimky na odlov medved’ov hnedych, je stile aktualny a nepominul sa, preto
odporuéila predizenie platnosti rozhodnuti tak, ako navrhol Zalovany. Uvedeny list SOP SR bol zaslany
ucastnikom konania, vratane Zalobcu, dna 14.11.2011.

K namietkam Zzalobcu procesného charakteru krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pokial
spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil Géastnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu, ktoré moéze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti poukézal na to, ze
podkladom pre rozhodnutie Zalovaného bola ziadost’ polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajuce sa neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom tzemi, priCom
zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady doruc¢ené s tym, aby sa k nim vyjadril. Krajsky std v
tomto postupe zalovaného videl nedodrzanie ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko Zalobca ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Zalovany mal Ziadost’



o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, predlozit’ zalobcovi na
vyjadrenie, a to bud’ v elektronickej podobe alebo doruc¢enim ich fotokoépii (za nahradu nakladov s tym
spojenych), pretoze pravo ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom
nazerat' do spisov spravneho organu. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze uvedené procesné pochybenie
zalovaného predstavuje tak(l vadu konania, ktora by bez d’alSich stidom zistenych okolnosti mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke zalobcu, ze podklady rozhodnutia boli diia 21.11.2011 dorucené len zalobcovi a
nie jeho pravnej zastupkyni, krajsky sud konstatoval, Ze zalovany sice postupoval v rozpore s
ustanovenim § 25 ods. 5 spravneho poriadku, avSak tato vada nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, pretoZe Zalobca i jeho pravna zastupkyna sa o obsahu doru¢ovanych listin dozvedeli,
vyjadrili sa k nim a zo ziadneho tkonu neboli uvedenym pochybenim zalovaného vyliceni, ¢i inak
ukrateni na svojich pravach.

Pokial’ §lo o zmenu prvostupnového rozhodnutia, jej dévodom bola podla krajského stdu vylucne
potreba zabezpeCit' realizovatelnost’ vynimky, pricom spravny organ druhého stupiia postupoval v
medziach zékona, ked’ si v rozkladovom konani vyziadal stanovisko SOP SR k predizeniu ¢asu realizicie
vynimky. Vzhladom na dévod povolenia vynimky, ktorym bola obava o bezpecnost a zdravie
obyvatelov, nebolo podla nazoru prvostupniového sudu nevyhnutné preverovat skuto¢nosti tvoriace
zaklad ziadosti o vynimku inak ako uvedenym dopytom, nakolko sa ticto v horizonte niekolkych
mesiacov realne zmenit’ nemozu.

K namietke o nestlade vyrokovej ¢asti druhostupiiového rozhodnutia s § 59 ods. 2 spravneho poriadku
krajsky sud uviedol, Ze nakolko minister v rozkladovom konani zmenil prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného iba Ciastoéne a rozsah tejto zmeny vyslovne vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia
vymedzil, postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim. Vyrok druhostupiiového rozhodnutia, podla
ktorého v ostatnych (zmenou nedotknutych) Castiach zostdva vyrok prvostupniového rozhodnutia
nezmeneny, je taktiez v medziach zdkona. Naopak, priecil by sa zédkonu taky vyrok druhostupniového
rozhodnutia, ktorym by sa v nezmenenej Casti prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo, pretoze spravny
organ druhého stupiia odvolanie (rozklad) zamieta a prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje len vtedy, ak
nie su dévody pre zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia. Ak teda minister v rozkladovom
konani c¢iasto¢ne zmenil prvostupiiové rozhodnutie, nemohol ho zarovenn v ktorejkolvek inej Casti
potvrdit’.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci krajsky sud konstatoval, Ze zo stanovisk SOP SR i zo
samotnych ziadosti polovnickych zdruzeni je zrejmé, Ze medved’ hnedy ako chraneny Zivo¢i§ny druh na
uzemi Slovenska prosperuje a jeho populdcia narastd, priCom populaciu medved’a hnedého v ramci
Slovenska je potrebné udrziavat’ v takom pocte a na takom aredli, aby nedochadzalo k jeho rozsirovaniu
do oblasti, kde nie je dostatok prirodzenej potravy. Z uvedeného mal krajsky sud preukazané splnenie
zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenic medved’a hnedého, ktorou je zachovanie
populacie tohto druhu. Taktiez poukadzal na nemoznost odchytu medved’ov a ich umiestnenia do
niektorej zoologickej zahrady, nakol’ko Ziadna z nich o medved’a hnedého neprejavila zaujem. Ziadna ind
alternativa k povoleniu vynimky zo zdkazu usmrtenia v konani rieSené ani navrhovana nebola.

Podrl’a krajského sudu na ucely povolenia vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
je potrebné v konani preukazat’ a zdokumentovat’ pohyb synantropnych medved’ov v blizkosti l'udskych
sidiel a pripady agresivneho spravania medvedov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti
vyvodit opodstatnent obavu o zdravie a bezpe¢nost’ obyvatelov. Polovny revir, ktorého sa ziadost' o
vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medved’a hnedého, a preto podla nazoru krajského
sudu nie je mozné z kazdého stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ realnu hrozbu pre Zivot a zdravie
obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov tohto zivo¢i§neho druhu mimo svojho
prirodzeného lesného arealu, kde jeho pritomnost’ predstavuje redlnu hrozbu pre ¢loveka. Krajsky sud
tiez s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dia
17.07.2013 uviedol, Ze vynimka by sa nemala vztahovat’ na akéhokol'vek jedinca medved’a hnedého, ale



na konkrétneho jedinca, ktory ma v danej lokalite najva¢Sie sklony na prenikanie k T'udskej civilizacii,
nema obavy z 'udi, ned4 sa nijako odplait’ ani odohnat’.

Z podkladov napadnutého rozhodnutia, najmi zo samotnej ziadosti a jej priloh, ako aj zo stanoviska SOP
SR, nebolo mozné podla krajského stdu urobit’ jednoznaény zaver o tom, ze ohrozenie zdravia a
bezpednosti obyvatelov v predmetnych lokalitich je natol’ko zavazné, Ze vyrazne prevySuje zaujem na
ochrane zivo¢iSneho druhu medved’a hnedého, preto neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie
vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zzalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Podl'a Zalovaného prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne
skutoénosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a/ zakona o ochrane prirody. Zalovany mal preukizané, 7e populacia medved’a hnedého v
predmetnom reviri nie je ohrozena a pravidelne dochadza k nebezpe¢nym stretom medveda s ud'mi,
pric¢om vychadzal z dajov SOP SR, zo Ziadosti Ziadatela, ako aj z d’aliich informécii, a to z listu
Obvodného tradu zivotného prostredia Banskd Bystrica o potvrdeni vysky §kod spdsobenych
medved'om hnedym, z vyjadreni obci Jasenie, Staré Hory a Tureckd, zo Ziadosti Obecného uradu
Moty¢ky o rieSenie problému s medved’'mi, zo stanoviska Obecného tradu Donovaly, zo Ziadosti obce
Podbrezova o znizenie stavu medvedov, z listu Ing. Evy Rostarovej o Skodach spésobenych zverou na
polnohospodarskych kultirach, z listu LESOV SR, §. p., Odstepny zavod Slovenska Lupca, z
fotodokumentécie, zo zdznamu z pracovného stretnutia pracovnikov SOP SR a z vlastnych pozorovani
vykonavanych celoroéne v teréne. Zalovany uviedol, 7e¢ v posudzovanych lokalitich dochadza k
nebezpecnym stretom medveda hnedého s ¢lovekom a tiez boli zaznamenané Skody na ovocnych
stromoch, na pol'nohospodarskych plodinach a na vcelstvach.

Zalovany sa nestotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze pri oboznameni Zalobcu s podkladmi rozhodnutia
doslo k procesnému pochybeniu, ktoré predstavuje taki vadu konania, ktora by bez d’alSich sudom
zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze list zo dila
14.11.2011, vratane stanoviska SOP SR zo dna 03.11.2011, bol doru¢eny len Zalobcovi a nie jeho
pravnej zastupkyni, ¢im vSak nedo$lo k odnatiu prav Zalobcu ustanovenych v § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, nakol’ko zmieniované dokumenty boli zasielané u¢astnikom konania iba na vedomie, ked'ze
skutkovy stav vo veci sa tymto stanoviskom nemenil. (SOP SR vo svojom stanovisku zo dia
03.11.2011 iba odporuéilo predizit lehotu na udelenie vynimky na odstrel medved’a hnedého aj pre rok
2012 tak, aby rozhodnutie spravneho organu bolo pri nezmenenom skutkovom stave v praxi
vykonatelné.) Zalovany tiez poukazal na to, Ze podklady rozhodnutia boli Zalobcovi oznamené v reZime
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii). V
tejto suvislosti zalovany poukézal na pravny ndzor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S 2316/2012-67 zo dna 08.11.2013, v ktorom sa Krajsky stid v Bratislave stotoznil s postupom
zalovaného ohl'adne oboznamovania Zalobcu s podkladmi pred vydanim rozhodnutia spravneho organu.

Z dovodov odvolania d’alej vyplyva, ze Zalovany povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za
vnutorne rozporny, nakolko v flom krajsky sud na jednej strane uvadza, Ze povaZuje za dostatocne
preukazané, ze populacia medved’a hnedého v predmetnej lokalite narasta a povolenou vynimkou neddjde
k ohrozeniu tohto druhu, zaroven vSak konStatuje, Zze vynimka by mala byt povolena len na zaklade
dovodného ohrozenia bezpeCnosti a zdravia obyvatelov preukdazaného pomocou zdokumentovania
pohybu synantropnych medved’ov v blizkosti l'udskych sidiel a jeho agresivneho spravania. To znamena,
7e &innost SOP SR povazuje za nedostatujucu a ziskané podklady za nepreukazujice dovodnost
udelenej vynimky.



So zaverom Krajského sudu v Bratislave, Ze vynimka by sa mala vztahovat’ na konkrétneho jedinca,
nesuhlasi, pretoze strety medved’a hnedého s l'ud'mi, pripadne jeho pritomnost mimo priestoru jeho
prirodzeného vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat tak, aby mohol zalovany poukazat' na
konkrétneho jedinca medved’a hnedého. Vo viacerych pripadoch ide o prenikanie viacerych jedincov, nie
len jedného a toho istého, na uzemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o je spésobené prave vySSim
poctom tychto jedincov uvadzanych v konkrétnych pripadoch orgadnom ochrany prirody a krajiny.
Taktiez dochadza aj k migracii jedincov medved’a hnedého z jedného polovného reviru do iného, preto
ich rozpoznanie a nasledné konkretizovanie nie je v praxi vykonatelné.

V zavere odvolania Zalovany upriamil pozornost’ odvolacicho sudu na to, Ze zaloba Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného je nepodlozena a ucelova, obsahujuca iba namietky formalneho
charakteru proti procesnému postupu zalovaného v danom konani, nakol’ko je zrejmé, ze vzhl'adom na
uplynutie lehoty povolenej vynimky neméze dosiahnut’ ciel, pre ktoré bolo toto mimovladne zdruzenie
zaloZené, t. j. zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s deklarovanymi
principmi a u¢elom existencie zalobcu ako ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré podporuje ochranu prirody a
podla ndzoru zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor zalovaného,

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca aj napriek vyzve sudu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je neddvodné.

Predmetom stdneho preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup ministra
zivotného prostredia SR ¢. 8817/2011-1.10 (66/2011 - rozkl) zo dna 28.11.2011, ktorym zmenil
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu §tatnej spravy ¢.
3873/2011-2.2 zo dna 27.09.2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. c/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z., usmrtit’ jedné¢ho jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Sopotnica, a sti¢asne
zamietnuti Ziadosti na usmrtenie jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Sopotnica, jedného
medved’a hnedého v polovnom reviri Jasenie, jedného medveda hnedého v polovnom reviri Celno a
dvoch medved’ov hnedych v polovnom reviri Polianka. Zmena prvostupnového rozhodnutia spoc¢ivala v
urceni, Ze odstrel mozno zrealizovat’ na lokalitach Uhlisko a Kriekova odo diia préavoplatnosti rozhodnutia
do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a
postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z mnapadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze pokial i$lo o zalobné namietky procesného
charakteru, krajsky sud sice na jednej strane kons$tatoval chybny formalny postup zalovaného spravneho
organu, zaroven vSak mal za to, Ze s ohl'adom na d’alSie okolnosti vyskytujuce sa v spravnom konani
nebola zalobcovi v kone¢nom doésledku odopretd realizdcia jeho prav. Najvys$si stid k uvedenému
povazuje za potrebné¢ doplnit, ze Nakolko vSak v priebehu spravneho konania zalobca poziadal o
spristupnenie podkladov zo spisu podla zdkona o slobode informacii a tieto mu boli v§etky zaslané, ¢im



zalovany zhojil svoj nespravny postup, ked’ ziadané podklady neposkytol zalobcovi podla ustanoveni
spravneho poriadku. Procesné nedostatky v postupe zalovaného nemali za danych okolnosti vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 45z/98-102/2002 zo dna 17.12.2002,
ktorého obsahom je vyklad ustanovenia § 250i ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje
iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit vecne iné, Ci
vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, uc¢elom
ktorej je zabranit’ zruSovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré su po
hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich zmenu nemozno dosiahnut' opakovanim procesu pre vady
spravneho konania. Neznamena to vSak, Ze spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zasady
spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada sucinnosti spravneho organu a ucastnikov
konania, avSak pokial poruSenie tejto zdsady nemd, tak ako v danom pripade, vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého rozhodnutia k Cisto formalistickému
zopakovaniu spravneho konania.

Dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutia Zalovaného, bolo nedostato¢né zistenie skutkového
stavu zalovanym, nakolko podklady zhromazdené na ucely vydania rozhodnutia nevytvarali dostato¢ny
presved¢ivy zaklad pre rozhodnutie o povoleni vynimky zo zdkazu usmrtit’ chraneného zivocicha.

Spravne konanie v uvedenej veci sa zacalo na zaklade ziadosti Statneho podniku Lesy Slovenskej
republiky, Odstepny zavod Slovenska Lupca, o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. za u€elom regulacného lovu medveda hnedého v roku 2011 v polovnych reviroch Polianka,
Sopotnica, Jasenie a Celno. Ziadost bola $pecifikovana a odévodnena osobitne pre kazdy z uvedenych
polovnych revirov a boli k nej pripojené aj listiny, ktoré mali oddvodnit’ potrebu vyhoviet podanej
ziadosti.

Samotnd Specifikacia ziadosti o povolenie vynimky na lov medveda v polovnom reviri Sopotnica je
konkrétne odovodnena potrebou prevencie vzniku zavaznych $§kdd spocivajiicich v znizeni prirastku
raticovej zveri, vytlaCani raticovej zveri z krmovisk, ni¢eni kimnych zariadeni a uskladneného krmiva,
ruSeni priebehu jelenej ruje, v Skodach na porastoch polnohospodarskych kultur (kukurica) a na
véelstvach. Ziadost' neobsahuje Ziadne tudaje o tom, Ze by bola ohrozena bezpetnost a zdravie
obyvatelov. K ziadosti o povolenie lovu medveda v polovnom reviri Sopotnica bol prilozeny list Ing. W.
z farmy JelSiny o Skodach sposobenych zverou na polnohospodarskych kulturach, list Statneho podniku
Lesy Slovenskej republiky, Odstepny zavod Slovenska LCupca, oboznamujuci o pracovnom stretnuti a
terénnej pochdédzke konanej diia 06.10.2010 v polovnom reviri Sopotnica za ucasti Ing. W. a zastupcu
Statneho  podniku Lesy Slovenskej republky 2z dovodu rieSenia $kod vzniknutych na
polnohospodarskych kulturach a potvrdenie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici o
Skode na Siestich odloZzencoch vcelstva v polovnom reviri Sopotnica. K ziadostiam tykajucich sa
polovnych revirov Polianka, Jasenie a Celno boli pripojené aj vyjadrenia obci Podbrezova, Donovaly,
Motycky, Turecka a Staré Hory poukazujice okrem hospodarskych §koéd aj na vyskyt medvedov v
intravilane obci a na strety medved’ov s obyvatelmi obci ako aj s ich nav§tevnikmi.

V stanovisku k regulaénému odlovu medved’a hnedého v roku 2011 SOP SR neodporuéila udelenie
vynimky na lov medved’a hnedého v polovnych reviroch Polianka, Jasenie a Celno a navrhla povolit
vynimku na regulaény lov jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Sopotnica, a to z
dévodu podla § 40 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 3873/2011-2.2 zo dna 27.09.2011 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor vykonu S§tatnej spravy, povolilo usmrtit’ jedného jedinca medveda hnedého v polovnom
reviri Sopotnica podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. a zamietlo Ziadost' o
usmrtenie jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Sopotnica, jedného medved’a hnedého v
polovnom reviri Jasenie, jedného medveda hnedého v polovnom reviri Celno a dvoch medvedov
hnedych v polovnom reviri Polianka.



Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. chraneného zivoc¢icha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli vo volnej prirode,

b) timyselne rusit’, najmé v obdobi rozmnoZzovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st'ahovania,
¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

¢) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymieniat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. orgéan ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch
povolit” vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. vynimku podl’a odseku 2 mozno povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $§kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtdkov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpe€nosti Iudi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dovodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maju sociadlny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi prisved¢it’ zdveru krajského sudu, ze v danom pripade neboli
dostato¢ne preukazané skutkové zistenia odévodiujice rozhodnutia o povoleni vynimky na usmrtenie
chraneného Zivocicha podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., teda v zaujme
verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti 'udi. Dékazy, ktoré tvorili podklad rozhodnutia zalovaného
sa tykali sposobovanych $kod na urode, lesnej zveri, vcelstve, resp. na inom majetku, avSak
nepreukazovali ohrozenie Zivota a bezpecnosti obyvatelov. Listiny, na ktoré v odvolani poukazuje
zalovany, krajsky sud, ani sud odvolaci, pri posudeni veci neopomenul, avsak je potrebné konstatovat’,
7ze sa nejednd o relevantné dokazy oddvodnujice spravnost rozhodnutia Zalovaného. Pokial’ i§lo o
potvrdenia obci o stretoch medved’a s ob¢anmi, odvolaci sud poukazuje na to, Zze sa jednalo o obce
nachadzajice sa v polovnych reviroch Polianka, Jasenie a Celno, pre ktoré bola Ziadost' o povolenie
odlovu medved’a zamietnuta, a pokial’ i§lo o listiny pripojené k Ziadosti o odlov medved’a v polovnom
reviri Sopotnica, odvolaci sud konstatuje len to, ¢o o ich obsahu uvadzal aj zalovany, teda, Ze sa jednalo
o informacie a potvrdenia o vzniknutych $kodach na urode a v¢elstvach, nie v§ak o ohrozeni zdravia a
bezpecnosti obyvatel'ov.

Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, rozhodnutim Zzalovaného bola povolenda vynimka na usmrtenie
medved’a hnedého podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Zisteny skutkovy stav,
tak ako je zadokumentovany v administrativnom spise zalovaného, je vSak pre takéto rozhodnutie
nedostatoény. Podklady pre rozhodnutie sa tykaji najmd hospodarskych $§koéd vzniknutych alebo
hroziacich v polovnom reviri Sopotnica, avSak nepreukazuji ohrozenie zdravia a bezpecnosti
obyvatelov - teda dovod, pre ktory zalovany vynimku povolil.

Odvolaci sud sa teda stotoznil so zaverom krajského sudu, zZe zisteny skutkovy stav v posudzovanej veci
je nedostaCujuci a netvori logicky a nepochybny podklad pre rozhodnutie zalovaného. S nézorom
krajského sudu, ze povolovana vynimka na usmrtenie chrdneného ZzivoCicha sa musi vztahovat na
konkrétneho jedinca, a nie na akéhokolvek jedinca medved’a hnedého, vSak odvolaci sud nesuhlasi,



nakolko tento chraneny zivo¢ich nie je identifikovatelny v takom rozsahu, aby bolo mozné oznalit’
konkrétneho jedinca pri padchani $§kod, resp. pri jeho spravani ohrozujicom bezpecnost’ obyvatel'stva, a
potom tohto konkrétneho jedinca na zaklade povolenia usmrtit. Vzhladom na rozvoj vedy a techniky nie
je vylicené, Ze v budicnosti bude mozny takyto ,,individudlny* pristup, ale za su¢asného stavu by boli
ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. podla takto vysloveného kritéria krajského sudu nerealizovatelné.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu t¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalovany nebol v konani uspesny, ani mu
zo zakona nahrada trov konania neprinalezi, a zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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