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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Jana Starona, ICO: 34 844 848,
Lazisko 166, zastipené¢ho JUDr. Jozefom Polakom, advokitom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
Slobody 1890/50, proti zalovanej J. Y.X., bytom v C., J. XXXX/X, o zaplatenie 4.417,96 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4C/59/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. novembra 2020 sp. zn. 11C0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 21. novembra 2020 sp. zn.
11C0/94/2020, potvrdil rozsudok Okresného stidu Cadca (dalej aj sud prvej instancie alebo okresny
sud) z 23. januara 2020 ¢. k. 4C/59/2019-126 a zalovanej priznal narok na trovy odvolaciecho konania v
plnom rozsahu.

1.1. Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.417,96 €
s prisluSenstvom titulom nezaplatenej ceny v zmysle zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo dodanie
nabytku do bytu Zzalovanej. Cenu diela vyfakturoval zalobca faktirou ¢. 170011 z 24.5.2017 so
splatnostou 29.5.2017, ktoru vSak zalovana neuhradila, ¢im sa dostala do omes§kania s plnenim svojho
zavizku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca mal vo veci preukazat, ze medzi nim ako zmluvnou
stranou/dodéavatelom a Zalovanou/objednavatelom bola uzatvorené platne zmluva o dielo s konkrétnym
predmetom diela a s dojednanim konkrétnej dohody o cene a termine dodania. Hoci zmluva o dielo
nemusela byt uzatvorend pisomne, moze byt uzatvorena aj Ustne, avSak dokazné bremeno na
preukazanie platne uzavretej zmluvy mal Zalobca ako dodavatel, nie Zalovana ako tvrdeny objednavatel’.
V danom pripade zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, Ze vo vztahu k Zalovanej
je dodavatelom a Ze zalovand vo vztahu k dodanému tovaru je objednavatelom. Aktivna legitimacia
zalobcu nevyplyvala z faktiry ¢. 170011 zo dna 24.5.2017, ked’ze i§lo o jednostranny pravny tkon
zalobcu, neslo o objednavku Zalovanej vo vzt'ahu k zalobcovi. Faktura nebola zalovanou ani podpisana,



aj ked’ je uvedena ako objednavatel. Zalobca nemal ani v predmete &innosti vyrobu tovaru, ktory vo
fakttre uviedol (rohové sedacia stiprava, kuchynska linka, vstavany Satnik) v celkovej vyske 4.417,96
€. Tato faktara bola v zjavnom rozpore s dodacim listom, kde ako zdkaznik - objednavatel’ je uvedeny
zalobca a ako dodavatel’ spolo¢nost’ Benell, s.r.0. Rozpor bol aj ¢o do datumu dodania. Kym vo faktare
bol datum dodania uvedeny 24.5.2017, z dodacicho listu vyplyval datum dodania 1.3.2016. Z vypovedi
svedkov, ktori pri dodavke boli ako montazni pracovnici, jednozna¢ne vyplynulo, Ze objednavatel'om bol
zalobca, nie Zalovana a dodavatelom bola spolo¢nost’ pana U. Benell, s.r.o., resp. Miberas, s.r.o.
Liptovsky Mikulds. Uvedenymi ddkazmi v konani Zzalobca nepreukazal pasivhu vecntl legitiméaciu
zalovanej, teda ze s fou, ¢i uz pisomne, alebo ustne uzatvoril zmluvu o diclo a Ze si u Zalobcu objednala
dodanie diela, za ktoré chcela zaplatit' cenu diela. Taktiez z predlozenych dokazov zalobcom nebolo
jednoznac¢ne identifikované dielo. Dohodu o cene diela zalobca nepreukazal ani tvrdenou mailovou
komunikaciou. Okresny sud vyslovil nazor, Ze nebola dostato¢ne preukdzand ani faktickd montdz
nabytku v byte zalovanej, ked’ze zalovana tito skutoCnost’ popierala. S poukazom na uvedené sud prvej
inStancie vec uzatvoril tak, Ze Zalobca nepreukdzal dokazne bremeno ohladne aktivnej a pasivnej
legitimacie, a preto, ked’Zze svoju Zalobu nezaloZil na inych skutkovych tvrdeniach (v tivahu prichadzal
narok v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni), zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

1.2. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktoré povazoval za
dostato¢ne podrobné, ale i jasné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadavajice so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi. Okresny sud spravne vyhodnotil obsah
predloZzenych listinnych dokazov tak, ze tieto nepreukazovali to, ze Zalovana si objednala u zalobcu
predmet diela (a to rohova sedaciu supravu, kuchynsku linku s montdZzou a spotrebiCmi a vstavany
Satnik), tak ako on tvrdil vo svojej fakture zo dia 24.05.2017. Zavery prvoin§tanéného sudu o neuneseni
dokazného bremena na strane Zalobcu o nedostatku aktivnej, resp. pasivnej vecnej legitimacie mali podla
nazoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani.

1.3. Pokial’ Zalobca vytykal nespravny procesny postup prvoin§tanéného sudu, odvolaci sud uviedol, ze
z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny stid nariadil prvé pojednavanie na deni 24. oktobra
2019, na ktorom vykonal dokazovanie listinami predlozenymi stranami, ich vysluchom, vypocul svedka
J. X., R. G. a stanovil zalobcovi koncentra¢nu lehotu 10 dni na dorucenie d’alSicho listinného dokazu -
emailovej komunikacie medzi zalobcom a Zzalovanou, ktorou sa Zalobca snazil preukazat' uzavretie
zmluvy o dielo. V stanovenej lehote Zalobca dorudil sudu nielen nim tvrdent emailovi komunikaciu, ale
aj navrhol vykonat d’alSie dokazy, a to listinné, zmluvu o poskytovani pracovnej asistencie medzi
svedkyiiou D. a nim, podaci listok zalovanej na adresu svedkyne D., ¢estné vyhlasenie svedkyne D. a jej
vysluch a tiez uviedol d’alSie tvrdenia o zhotoveni d’al§ej skrine a o neexistujicom dare a o evidencii
pohladavky zalobcu voc¢i zalovanej v jeho ctovnictve.

1.4. Okresny sud 29. novembra 2019 vydal uznesenie, ktorym podla § 153 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), ¢l. 5 Zakladnych zasad CSP a stanovenej koncentracnej lehoty do
zapisnice o pojednavani dia 24. oktobra 2019, rozhodol, Ze nebude prihliadat’ na doplitujuce skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré boli obsahom jeho podania zo dna 31. oktébra 2019 a tiez nevykona dalSie
zalobcom navrhované dokazy. K tomuto odvolaci sud uviedol, ze vydané uznesenie sudu prvej inStancie
nepovazuje procesne za spravne, kedze z § 153 ods. 1, 2 CSP nevyplyva sudu ziadna povinnost’
vydania uvedeného uznesenia. ZjednodusSene povedané, sud pri oneskorene podanych navrhoch na tieto
nemusi prihliadnut’. O tomto vSak osobitne uznesenie nevydava, v odovodneni rozsudku vo veci samej
v§ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov. Aj napriek uvedenému vsak
zalobcom oznacené ,,vadné“ uznesenie nepovazoval odvolaci sud za pripad procesnej nespravnosti takej
intenzity, ktora by oddvodnila naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/
CSP. Odvolaci sud sa v kazdom pripade stotoznil s ndzorom prvoinStanéného sudu, ze zalobca mal
dodatok ¢asu navrhnut’ vykonanie vSetkych ddkazov na preukazanie nim tvrdeného skutkového stavu,
¢i uz v podanej Zalobe, resp. v naslednych podaniach az do prvého pojednavania vo veci. Ked'ze sud
rozhoduje o tom, ktoré z dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), nevykonanie d’alSich navrhovanych
dokazov Zalobcom uz aj z dévodu stanovenia sudcovskej koncentracie, nepovazoval odvolaci sud za
procesne vadny postup odovodnujuci zaver o poruseni prav zalobcu na spravodlivy proces.

1.5. K odvolacim namietkam zalobcu ohladom nespravne vyhodnotenych ddkazoch odvolaci sud
uviedol, v hodnoteni dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany prvoins§tan¢ného sudu nezistil ziadny rozpor



s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné
nim prevedené dokazovanie opakovat’, alebo doplnit’.

1.6. K odvolacim namietkam zalobcu o nevykonani v§etkych navrhovanych dokazov, v dosledku ktorej
skuto¢nosti mal okresny sud rozhodnut’ bez nalezitého zistenia skutkového stavu, odvolaci siid uviedol,
ze povinnost'ou sudu prvej intancie nie je vykonat’ vSetky ucastnikmi navrhované dokazy, ale podla §
185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. V danom pripade oboznamiac sa s
dévodmi napadnutého rozhodnutia ako aj obsahom celého spisového materidlu, odvolaci sid dospel k
zaveru, ze v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia uz tie dokazy, ktoré vo veci boli vykonané,
poskytovali dostatocny podklad pre rozhodnutie sudu v sudenej veci zaloZenom na zavere o neuneseni
dokazného bremena na strane Zalobcu. Odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, s
ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli sposobilé privodit’” zmenu napadnutého
rozsudku.

1.7. Na zaver odvolaci siid k namietke zalobcu o nespravnom pravnom postdeni otazky viazanosti jeho
zalobnym navrhom prvoin$tanénym sudom uviedol, ze v preskimavanom pripade Zalobca po skutkovej
stranke svoju zalobu koncipoval tak, Ze sa domahal plnenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so
zalovanou uzatvoril zmluvu o dielo. V tomto smere produkoval aj viaceré listinné dokazy. V priebehu
celého prvoin§tanéného konania Zalobca svoju zalobu nezmenil v zmysle, Ze by sa domahal rovnakého
plnenia, ale z iné¢ho skutkového zakladu. Za tejto situacie preto okresny sud podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne posudzoval Zalobu z hladiska tych ustanoveni, na ktoré Zalobca poukazoval, pretoze
skutkovo bol viazany Zalobou (vid’ napr. rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. Obdo V. 68/2001; ZSP
&. 1/2003). Zalovanym narokom v stdenej veci bola tvrdena existencia zmluvy o dielo, cenu ktorej
zalovana nemala zaplatit. I$lo teda o rovinu existencie tvrdeného zmluvného zavézku, naproti tomu
bezdévodné obohatenie, na ktoré zalobca poukazoval vo svojom opravnom prostriedku, je plnenie
poskytnuté v zasade bez existencie pravneho dovodu, teda ¢i uz zmluvného alebo zakonného, ¢o tvori
kvalitativne odlisny skutkovy zaklad naroku vymedzeného zalobcom v ramci Zaloby v spojeni s jeho
d’al§imi vyjadreniami. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen okresny, ale aj krajsky stid bol pri rozhodovani
viazany zistenym skutkovym stavom, ktory mal védzbu na tie skutkové tvrdenia v Zalobe, ktorymi bol
vymedzeny Zzalobny narok. Pri tomto viazani skutkovym vymedzenim v Zalobe, nasledne z neho sa
odvijajucim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom nebolo mozné zalobcovi uplatneny narok
priznat’ z iného skutkového a nasledne i pravneho titulu, ako pozadoval az v odvolacom konani, teda z
titulu bezdovodného obohatenia, ktory skutkovy a pravny titul nebol z jeho strany ani Zalovany, ale ani
preukazany. Na zaklade uvedeného mal aj tuto namietku Zalobcu odvolaci sud za neopodstatnend.

2. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnoval § 420 ods.
1 pism. f/ CSP. K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu doslo nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktory nespravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP) tykajice sa
sudcovskej koncentracie konania a moznosti jej uplatnenia na prebiehajuce sudne konanie vo veci, v
dosledku ktorej nespravnej aplikacie sud prvej inStancie odmietol akukolvek argumentaciu Zalobcu
prednesent v konani po 24. oktobri 2019, a to nie len navrhy na doplnenie dokazovania, ale aj skutkové
tvrdenia ohl'adom pravneho dévodu vzniku Zalovanej pohladavky, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy stdny proces priCcom v ramci odvolacicho konania neboli tieto podstatné procesné
pochybenia sudu prvej inStancie odstranené.

K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu doslo aj tym, Ze odvolaci sid na jednej strane napadnuty
rozsudok zalozil na tvrdeni, Ze je viazany zalobnym navrhom Zzalobcu, na strane druhej vSak vydanie
uznesenia stdu prvej inStancie zo dna 29. novembra 2019, ktorym doslo k odmietnutiu tak navrhov na
dokazovanie ako aj odmietnutiu skutkovych tvrdeni Zalobcu o bezdovodnom obohateni a neexistencii
darovania (ktoré uznesenie sdm odvolaci sud povazoval za nespravne a vadné), nepovazoval za pripad
procesnej nespravnosti takej intenzity, ktora by odévodnila naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/ CSP. Namietal, Ze krajsky sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
vyhodnotil vykonané dokazovanie jednostranne v prospech Zzalovanej najmid v otazke posudzovania
podmienok vzniku tidajnej v istnej forme dojednanej darovacej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou, od
ktorej zalovana odvijala svoju procesntl obranu, pretoze neakceptovali argumentaciu Zalobcu ohl'adom
neexistencie takejto darovacej zmluvy a nesplnenia podmienok pre platny vznik takého pravneho tikonu,



z dovodu ich udajného ,,oneskoreného” prednesenia. Pokial std prvej inStancie na pojednavani
24.10.2019 urc¢il zalobcovi lehotu na doplnenie dokazov, a zalobca ddkazy v stanovenej lehote sudu
predlozil a doplnil a sud prvej in§tancie napriek tomu na tieto dokazy neprihliadal, resp. ich odmietol,
zat'azil tak konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ CSP a pokial’ odvolaci sid nevzhliadol
existenciu odvolacich dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ CSP, hoci uznal, Ze procesny
postup sudu prvej inStancie v tomto smere bol nespravny, zatazil tak napadnuty rozsudok vadou v
zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Zalobca zastaval nazor, ze uplatiiovanie zikonnych ustanoveni o
sudcovej koncentracii konania zo strany sudu nesmie byt na ukor zistenia skutkového stavu veci a
nemoéze viest k poruSeniu prava ucastnika konania na spravodlivy sudny proces. Zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku stidu prvej inStancie nevyplyva opravnenie sudu odmietnut’
dokazy.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie preto povazoval za nezakonny,
arbitrarny, zméto¢ny a nedostato¢ne odévodneny.

Zalobca, uviedol, Ze : ...“ si je vedomy znenia ust. § 422 ods. 1 pism. a) C.s.p. a e hodnota tohto sporu
neprekracuje na istine sumu 10 nasobku Zivotného minima v roku 2018, no poukazuje na skutocnost’, ze
k dosiahnutiu takejto vysky pohladavky mu chyba len mala suma a zaroven poukazuje na skuto¢nost’,
ze Minimalna mzda pre rok 2018 predstavuje oproti minimalnej mzde v roku 2017, ktora je vo vyske
435 €, zvySenie o 45 €, teda narast o 10,34 % a i§lo o najvys$Sie nominalne zvySenie minimélnej mzdy od
vzniku Slovenskej republiky. V pripade neexistencie majetkového cenzu v zmysle ust. § 422 ods. 1
pism. a) C.s.p. by pripustnost’ dovolania dana aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p.”

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud opakovane kon§tatuje aj v sulade so zavermi Ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej



procesnej vade.

13.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ vytkol odvolaciemu sudu, ze nespravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP) tykajuce sa sudcovskej koncentracie konania a moznosti jej uplatnenia na prebichajuce
sudne konanie vo veci, v dosledku ktorej nespravnej aplikacie stid prvej inStancie odmietol akukol'vek
argumentaciu zalobcu prednesentt v konani po 24. oktdbri 2019, a to nie len navrhy na doplnenie
dokazovania, ale aj skutkové tvrdenia ohl'adom pravneho dévodu vzniku zalovanej pohl'adavky, ¢im bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, pricom v ramci odvolacieho konania neboli tieto
podstatné procesné pochybenia sidu prvej inStancie odstranené.

15. V zmysle § 153 ods. 1 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

V zmysle § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sad prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

V zmysle § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamend to, Ze strany sporu nie s
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom $tadiu
konania. U¢elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit’ tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dokazné navrhy aZz na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenic Géelu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSiecho pojednavania, Nemozno vSak vylucit, Zze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predloZzenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, ze sud na procesny ukon
neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky.

Ustanovenie § 153 o sudcovskej koncentracii konania je normativhym vyjadrenim zakladného principu
zakotveného v ¢lanku 5 CSP, podla ktorého moze std (v rozsahu ustanovenom zdkonom) odmietnut’
procesné tkony, ktoré vedi k nedévodnym prietahom v konani.

17. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s principmi
vyjadrenymi v Civilnom sporovom poriadku, a jeho konanim nedo$lo k poruSeniu procesnych prav
dovolatela.

17.1. Zalobca v spore navrhol v upominacom konani vydanie platobného rozkazu, ku ktorému prilozil
listinné dokazy, a to faktiru vystaventl 24.5.2017 na meno Zzalovanej vo vySke 4417,96 €, faktiru
vystavenu 7.12.2016 dodavatelom Benell s.r.o na objednavatela D. pod Y. - H. Y. na sumu 8 800€,

d’alej montazny list z 1.3.2019 na meno zakaznika H. Y., doklad o zaplateni z 11.3.2016 sumy 499 € v



hotovosti.

Okresny std Bansk4 Bystrica 9. januara 2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 12 Up/1209/2018, proti
ktorému podala Zalovana odévodneny odpor, v ktorom ziadala zamietnut’ zalobu ako ned6évodni. Vo
svojom vyjadreni k odporu zalobca namietol tvrdenia Zalovanej a navrhol vypocut svedkov -
montaznikov. Nasledne Zalovana na vyzvu sudu v duplike navrhla vypodut’ svedkyiiu J. R.. Zalobca vo
svojom vyjadreni k uvedenej duplike nenavrhol d’alsie dokazy. Na pojednavani 24. oktoébra 2019 sud
prvej inStancie po oboznamenim, ktoré dokazy povazuje za sporné a predostreni predbezného pravneho
nazoru, vypocuti stran sporu, vypocul navrhnutych svedkov (montaZznikov) zo strany Zalobcu, a
nasledne navrhol pravny zéstupca zalobcu doplnit’ emailovi komunikéciu medzi zalobcom a Zalovanou,
na otazku sudu, prec¢o ju nepredlozil pred prvym pojednavanim, uviedol, Ze sa o nej dozvedel aZ na
pojednavani, a ma zaujem preukazat' objednavku zo strany zalovanej u Zalobcu, ako aj cenovu ponuku.
Zalovana d’aliie dokazovanie nenavrhla. Stid nasledne stanovil zalobcovi koncentraénii lehotu 10 dni na
dorucenie listinnych dokazov, s tym, ze bude prihliadat’ len k dokazom, ktoré maju vztah k sporu.
Zalobca predlozil prepis komunikicie s firmou Miberas, s.r.o., ako aj &estne vyhlasenie R.. D. a jej
pracovni zmluvu, ktord mala ako zamestnankyia u Zalobcu vybavovat' zaslanie faktiry Zalovane;.
Nasledne Zalovana namietala vo svojom vyjadreni dodatoéné predloZenie dokazov.

17.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku podrobne odovodnil (bod 3 rozsudku sudu prvej
inStancie), pre¢o neprihliadol na dokazy predlozené Zalobcom dodato¢ne, s poukazom na § 153 ods. 3
CSP.

17.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze toto odévodnenie vychadza z principov Civilného sporového
poriadku, je presved¢ivé a argumentaéne vyvazené s uvedenim zakonnych ustanoveni a preto, ak std
postupoval v stlade so zdkonnou Upravou a svoje tvahy riadne odoévodnil, nedopustil sa procesného
pochybenia, ktoré by mohlo viest’ k ivahe o poruseni procesnych prav dovolatela.

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

19. Ak dovolatel’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
nezékonny, arbitrarny, zmito¢ny a nedostato¢ne odévodneny, obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje toto
tvrdenie dovolatel'a. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, preco potvrdil ako spravny rozsudok sudu prvej inStancie, pricom oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré tvori jeden celok s rozsudkom sudu prvej inStancie,
splita naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

20. K tvahe dovolatel'a ohl'adom uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vo
vztahu k § 422 ods. 1 CSP sa dovolaci sud nemal dévod vyjadrovat’ pre jej zjavnu pravnu irelevantnost’.

21. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f/CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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