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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. R. J., narodenej X. D. XXXX, J., T.
XXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Slavomirom Slavikom, Bratislava, Mlynarovi¢ova 13, proti
zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o urcenie, ze k zéniku
Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo, vedenom povodne na Okresnom stude Bratislava III pod sp.
zn. 45Cpr/15/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2019
sp. zn. 8CoPr/5/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,stid prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo
6. marca 2018 ¢. k. 45Cpr/15/2016-98 Zalobu zamietol (prvy vyrok) s tym, Ze Zalovanému proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala urcenia,
ze ku skonCeniu §tatnozamestnaneckého pomeru zaloZenom medzi Zalovanym a Zalobkyiiou sluzobnou
zmluvou zo 7. decembra 2015 s ti€innost'ou k 31. augusta 2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer
trva nad’alej a zaplatenia ndhrady funkéného platu za kazdy mesiac az do ¢asu, ked’ Zalovany jej umozni
pokracovat’ v praci alebo do doby, ked’ sud rozhodne o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru.

1.2. Sud prvej inStancie po citacii ustanoveni § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 1 ods. 4, § 17 ods. 1 veta prva, § 17 ods. 3 pism. c¢), § 18
pism. g), § 25 ods. 1 pism. a), § 27 ods. 2 pism. j), § 46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 pism. i), § 52 ods. 3, §
56 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢.
400/2009 Z. z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe™) uviedol, ze medzi stranami sporu vznikol
Statnozamestnanecky pomer na zaklade sluZzobnej zmluvy uzatvorenej dia 7. decembra 2015, podla
ktorej zalobkyna ako §tatna zamestnankyia vykonavala $tatnu sluzbu na Statnozamestnaneckom mieste
v sluzobnom turade vo funkcii: generdlny Stitny radca - odbornik, odbor Stitnej sluzby: 1.03
Medzinarodna spolupraca, finan¢né prostriedky eurdpskych spolocenstiev, druh §tatnej sluzby: docasna
§tatna sluzba. Cas trvania $tatnozamestnaneckého pomeru bol dohodnuty - na uréity ¢as na zaklade



vyberu ¢islo SPOU-PO-Vk-2015/222 z 2. decembra 2015 na volné Statnozamestnanecké miesto
Statneho radcu - odbornika, ktory je doasne potrebny na plnenie uloh §tatnej sluzby a trva najdlhSie do
31. decembra 2022.

1.3. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie, pokial ide o vymedzenie doby urcitej v sluzobnej zmluve
,»hajdlh§ie do 31. decembra 2022, neznamena to, Ze do¢asna Statna sluzba musi trvat’ az do dohodnutej
doby, ale prave sa moze skoncit’ aj skor, ak nastanu pre skoncenie doCasnej Statnej sluzby pravne
skuto¢nosti. Na zéklade osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ustanoveniu § 52 zékona o Statnej sluzbe, ku
skonceniu docasnej Statnej sluzby spravidla déjde uplynutim dohodnutej doby, pripadne na zaklade toho,
7e nastane ustanoveny predpoklad, ktory je dévodom skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru v
docasnej Statnej sluzbe. Takymto predpokladom pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v
docasnej Statnej sluzbe je zaniknutie dovodu, na zaklade ktorého §tatnozamestnanecky pomer v do¢asnej
Statnej sluzbe vznikol.

1.4. Dévodom vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne v docCasnej Statnej sluzbe boli narodné
projekty v oblasti terénnej a socidlnej prace a komunitnych centier financované z eurofondov. Pri
oznameni skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru so Zalobkynou vychadzal Zalovany zo stanoviska
Sprostredkovatel'ského organu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky pre Operaény program LCudské
zdroje ¢. SEP-IMRK32016/000530-004 zo 4. augusta 2016, v ktorom tento organ odporucal
prepracovat’ predlozeny navrh Zziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok s ohladom na dodrZiavanie
principu hospodarnosti, ucelnosti, uc¢innosti a efektivnosti, ktoré by spocivali v znizeni poctu osdb
odborného a riadiaceho personalu a v znizeni podtu $titnych zamestnancov, odbornikov. Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity prehodnotil projekt a z jeho stanoviska ¢. USVRK-KUS-
2016/001028-109 zo 17. augusta 2016 poziadal ministra vnutra Slovenskej republiky o vykonanie
organiza¢nych a systemiza¢nych zmien s ti¢innost'ou od 1. septembra 2016.

1.5. Organiza¢né opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 12/2016 zo 17. augusta 2016 bolo
vydané po komplexnom prehodnoteni a posudeni niclen ekonomickych, ale aj materidlnych,
personalnych a ostatnych okolnosti, ktoré reflektovali na potrebu zruSenia S$tatnozamestnaneckého
miesta zalobkyne, ¢im malo byt zabezpeCené hospodarnejSie a efektivnejSie vyuZzivanie finanénych
prostriedkov schvalenych pre narodné projekty v oblasti terénnej socidlnej prace a komunitnych centier
Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Vydanym organizaénym opatrenim ministra
vnutra Slovenskej republiky bolo jednozna¢ne deklarované, Ze Zalobkyna nebola potrebna na plnenie iloh
Statnej sluzby, docasnost vykonu S$tatnej sluzby zalobkyne uplynula diom 1. septembra 2016. Z
hladiska pravnej povahy rozhodnutia o organizanej zmene toto rozhodnutie v zmysle judikatiry nema
povahu pravneho tkonu, z ¢oho vyplyva pravny nasledok, ze sud nerozhoduje o jeho neplatnosti.

1.6. Ku skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru teda do§lo uplynutim docasnej Statnej sluzby podla §
52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzby z dovodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh $tatnej
sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre romske komunity bez ohladu na to, Ze
Statnozamestnanecky pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itt.

1.7. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie povazoval zalobu za neddvodnu vratane naroku na
nahradu funk¢éného platu.

1.8. O naroku na nahradu trov konania stud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal vo veci plny Gspech, nahradu trov konania si neuplatnil, pri¢om v konani mu ziadne trovy nevznikli,
preto zalovanému proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznal.

II.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. jina 2019 ¢. k. 8CoPr/5/2019-139
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze ku skonceniu Stitnozamestnaneckého pomeru
zalozeného medzi zalobkynou a Zalovanym k 31. augustu 2016 nedoSlo a §tdtnozamestnanecky pomer
trva nad’alej (prvy vyrok) a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze v § 17 ods. 3 zdkona o S$tatnej sluzbe st upravené aj konkrétne
dovody prijatia uchddzata do docasnej Stitnej sluzby, a to bud a) na zastupovanie Statneho
zamestnanca, b) na volné Stitnozamestnanecké miesto do obsadenia tohto miesta Stitnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe, c¢) na volné Statnozamestnanecké miesto odbornika, ktory je



docasne potrebny na plnenie uloh $tatnej sluzby. Mozno tak kons$tatovat’, Ze zdkonnymi dovodmi vzniku
docasnej Statnej sluzby st zastupovanie Statneho zamestnanca, volné S$tatnozamestnanecké miesto
docasne neobsadené §tatnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe a volné Statnozamestnanecké miesto
odbornika do¢asne potrebného na plnenie iloh §tatnej sluzby. Existencia jedného z tychto zakonnych
doévodov je predpokladom vzniku ako i d’alSicho trvania docCasnej Statnej sluzby. Z podstaty docasnej
Statnej sluzby tak mozno vyvodit, Ze jej trvanie je podmienené existenciou zdkonného dovodu, na
zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v docasnej Statnej sluzbe vznikol.

2.2. V ustanoveni § 52 ods.1 zdkona o Statnej sluzbe su taxativne vymenované pravne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych dochadza ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona. Podla § 52
ods.1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer sa skonci uplynutim do¢asnej Statnej
sluzby. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe vyplyva, ze ak je
dovodom skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona uplynutie docCasnej Statnej
slizby, ku skonceniu doc¢asnej Statnej sluzby spravidla dojde uplynutim dohodnutej (resp. ustanovenej)
doby, pripadne na zaklade toho, Ze nastane zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je ddvodom
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v docasnej Statnej sluzbe.

2.3. V pripade $tatnozamestnaneckého pomeru v doc¢asnej Statnej sluzbe, ktora je obmedzena na dobu
ur¢itt, a ktorej doba trvania musi byt uvedend v sluzobnej zmluve, prichddza do tvahy skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona zasadne uplynutim dohodnutej doby trvania docasnej
Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o §tatnej sluzbe, pokial’ skor neddjde k jeho skonc¢eniu z
dovodu, ze nastane niektory zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je dévodom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 52 ods. 1 pism. a) aZ h) zakona o §tatnej sluzbe.

2.4. V preskimavanej veci bol zdkonnym dovodom vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v
docasnej Statnej sluzbe volné Statnozamestnanecké miesto odbornika - generalneho Statneho radcu, na
plnenie uloh v prislusnom odbore $tatnej sluzby (1.03 Medzinarodna spolupraca, financné prostriedky
europskych spolocenstiev). Ku skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona vSak
nedochadza automaticky samotnym zanikom zakonného doévodu, ktory bol predpokladom vzniku
docasnej Statnej sluzby. Ak by zanik dovodu vzniku docasnej Statnej sluzby mal mat’ za nésledok zanik
docasnej Statnej sluzby, a tym aj skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona, nebolo
by potrebné dobu trvania dohodnut’ v sluzobnej zmluve, ktorej obligatérnou nalezitost'ou je aj ¢as trvania
docasnej Statnej sluzby (§ 27 ods. 2 pism. j) zakona o Statnej sluzbe) so zretelom na to, Ze do¢asna
Statna sluzba odbornika, ktory je docCasne potrebny na plnenie tloh Statnej sluzby, trva po dobu
dohodnutt v sluzobnej zmluve (§ 18 pism. g) zdkona o Statnej sluzbe).

2.5. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze zanik zédkonného dévodu vzniku docasnej Statnej sluzby moze
privodit’ skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona o Statnej sluzbe podla § 52 ods. 1
pism. i) len v pripade, ak bolo trvanic docasnej Statnej sluzby vyslovne (a celkom jednoznaéne)
dohodnuté v sluZobnej zmluve v zavislosti od doby trvania zakonného dévodu vzniku dodasnej $tatnej
sluzby.

2.6. Pre zanik $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na zéklade zakona (podla § 52 ods. 1 pism. i)
zakona o Statnej sluzbe) preto nepostacuje samotna skuto¢nost’, ze trvanie docasnej Statnej sluzby (ako
takej) je vo svojej podstate viazané na trvanie zakonného dovodu vzniku docasnej Statnej sluzby, resp. na
potreby plnenia tloh $tatnej sluzby. Nejde totiz o tak( pravne relevantnu skuto¢nost’, s ktorou by zakon
o Statnej sluzbe bez d’alSieho spajal skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona a zanik
zakonného dévodu vzniku docasnej Statnej sluzby nemozno subsumovat ani pod uplynutiec doCasnej
Statnej sluzby, za ktoré sa povazuje uplynutiec dohodnutej doby trvania do¢asnej Statnej shuzby.

2.7. Podla nazoru odvolacieho sudu samotnym zanikom ucéelu, pre ktory bola sluzobna zmluva so
zalobkynou uzatvorena, teda pominutim potreby plnenia sluzobnych tloh vyplyvajicich z narodnych
projektov, nezanikol $tatnozamestnanecky pomer na zaklade zdkona uplynutim do€asnej $tatnej sluzby.
Zékon o §tatnej sluzbe totiz nepripusta iné dévody zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade
zakona nez tie, ktoré su taxativne v kogentnom ustanoveni § 52 ods. 1 pod pism. a) az i) vymenované, a
preto ani jeho extenzivhym vykladom na zaklade dovodovej spravy nemozno rozsirovat okruh tychto
dévodov o iné pravne skuto¢nosti.

2.8. Odvolaci sud preto na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe nemohlo v danom
pripade dojst’ len samotnym zanikom (pominutim) potreby plnenia sluzobnych tloh vykonavanych



zalobkynou v do¢asnej Statnej sluzbe, resp. zaniknutim Géelu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena.
Neobstoji tak ani obrana zalovaného, ze uz z nazvu Statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola
zalobkyna zaradend, vyplyva, Ze ide o do¢asné plnenie uloh §tatnej spravy, a to len pocas trvania potreby
plnenia takychto uloh.

2.9. Pre posudenie, ¢i v pripade zalobkyne doslo ku skonéeniu §titnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zdkona uplynutim docasnej Statnej sluzby, je rozhodujuce dojednanie trvania doCasnej $tatnej
sluzby v sluzobnej zmluve. Trvanie docasnej $tatnej sluzby moze byt vymedzené konkrétnym obdobim
(Casovym udajom) alebo aj inym nepochybnym spdsobom, a to i tak, Ze z&visi od splnenia urcitej
podmienky, resp. od toho, kedy nastane urcita pravna skuto¢nost, ktorou moze byt aj potreba
vykonavania (doba trvania) uréitych prac.

2.9.1. Pre posudenie skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zdkona uplynutim docasnej
Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) zékona o Statnej sluzbe bolo v preskimavanej veci podstatné
dojednanie doby trvania docasnej Statnej sluzby stranami v sluZzobnej zmluve zo dna 11. aprila 2016. V
danom pripade bol v sluZzobnej zmluve dohodnuty ¢as trvania: ,,doba uréita - na zaklade vyberu ¢islo
SPOU-PO-Vk-2015/222 z 02. 12. 2015 na volné Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca -
odbornika, ktory je docasne potrebny na plnenie tloh $tatnej sluzby - trva najdlhSie do 31. decembra
2022.¢

2.9.2. Ak by malo mat’ pominutie potreby vykonavania sluzobnych uloh Zalobkynou (teda zanik ucelu,
na ktory bola sluzobnd zmluva uzatvorend) za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona, musel by byt v sluzobnej zmluve ¢as trvania doby docasnej $tatnej sluzby (priamo)
dohodnuty na dobu trvania jej ucelu - potrebu vykonavania sluzobnych uloh Stitnej sluzby, t. j.
vykonavania prac narodného projektu v oblasti terénnej a socialnej prace a komunitnych centier.

2.9.3. V danom pripade vSak takéto dojednanie v Casti I. bod 1. pism. d) sluzobnej zmluvy absentuje,
ked’ doba trvania docasnej Statnej sluzby nebola vymedzena v sluzobnej zmluve ucelom, pre ktory bola
so zalobkyfiou uzatvorend. Zalovany si tak nedohodol so Zalobkyiiou v sluzobnej zmluve dobu trvania
docasnej Statnej sluzby dobou potreby vykonavania sluZzobnych uloh vyplyvajicich z néarodnych
projektov, na ktoré bola vybrata/prijata.

2.9.4. Pokial’ zalovany skoncil so zalobkynou Statnozamestnanecky pomer na zaklade zdkona z dévodu
pominutia potreby plnenia sluzobnych tloh $titnej sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity, a ¢as trvania do¢asnej Statnej sluzby nebol dohodnuty na dobu potreby vykonavania tychto
prac, dospel odvolaci sud k zaveru, ze dovod skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru na zédklade
zakona (podla § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe) nebol dany.

2.10. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazal na to, Ze dobu trvania doCasnej Statnej sluzby je
mozné dojednat’ (obmedzit’) aj dobou trvania zdkonného doévodu vzniku docasnej Statnej sluzby, teda ju
vymedzit' aj samotnym zakonnym dovodom, pokial’ sa vopred neda stanovit' presny termin, dokedy
bude tento dévod trvat. Dobu tak mozno vymedzit, napr. do navratu doCasne nepritomného Statneho
zamestnanca z materskej dovolenky alebo po skon¢eni praceneschopnosti na pracovisko, avsak tiez na
dobu trvania (existenciou) volného §tatnozamestnaneckého miesta odbornika potrebného na plnenie tloh
Statnej sluzby. Ak by bol v danom pripade ¢as trvania docasnej $tatnej sluzby v sluZzobnej zmluve v ¢asti
d) (oznacenej ako Cas trvania) dohodnuty kombinovane, a to viazanim uréitej doby trvania doc¢asnej
Statnej sluzby na volné $tatnozamestnanecké miesto, na ktoré bola Zzalobkyiia docasne prijata na plnenie
uloh $tatnej sluzby a zéaroven aj konkrétnym Casovym udajom vymedzujicim maximalnu dobu trvania
Statnozamestnaneckého pomeru v docasnej Statnej sluzbe, teda podla toho, ktord doba uplynie skor,
doslo by ku skonceniu $tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona (podla § 52 ods. 1 pism. i)
zakona o §tatnej sluzbe) zanikom tohto volného miesta, na existenciu ktorého, ako zdkonného dévodu
vzniku docasnej $tatnej sluzby, by bolo trvanie doby doCasnej $tatnej sluzby viazané, a to bez zretel'a na
skuto¢nost’, akym spdsobom toto volné miesto zaniklo. Pokial by dohodnutd doba trvania docasnej
Statnej sluzby zavisela od existencie dovodu jej vzniku, t. j. volného Statnozamestnaneckého miesta
docasne vytvoreného pre odbornika, potom by doslo v pripade zruSenia tohto miesta (hoci aj
organiza¢nym opatrenim zalovaného) ku skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona
uplynutim docCasnej Statnej sluzby, a to i bez ohladu na to, ze by projekty, pre ktoré bolo miesto
vytvorené, nad’alej trvali.

2.11. Odvolaci sud podotkol, Ze zalovany v spore netvrdil, Ze by v sluzobnej zmluve bola dohodnuta



doba trvania docCasnej §tatnej sluzby kombinovane tak, ze by bola viazand aj na existenciu a trvanie
volného S$tatnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, ktorého zanikom (jeho zruSenim organiza¢nym
opatrenim) by doSlo ku skon€eniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona uplynutim
docasnej Statnej sluzby. V konani sa Zalovany dovolaval skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru len s
ohl'adom na vymedzenie ucelu, na ktory bola sluzobna zmluva so zalobkynou uzatvorena a na pominutie
potreby plnenia sluzobnych uloh Zalobkyiiou a neargumentoval tym, Zze by doba trvania bola v sluZzobnej
zmluve dohodnutd okrem datumu aj inou objektivnou pravnou skuto€nostou ¢i udalostou. Naviac,
nespochybnil ani tvrdenia zalobkyne o nedojednani inej doby trvania doCasnej Statnej sluzby v sluzobnej
zmluve. Zalovanym teda nebol v konani prezentovany jeho zamer premietnut’ do uréitej doby trvania v
sluzobnej zmluve zakonny dovod vzniku docasnej Statnej sluzby - volné Statnozamestnanecké miesto
odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie loh S$tatnej sluzby a obmedzit’ tak v sluzobnej zmluve
dobu trvania do¢asnej Statnej sluzby na existenciu/dobu trvania vol'ného miesta, na ktoré bola zalobkyna
vybratd/prijatd. Preto nie je mozné dospiet k zaveru o inak vyjadrenej dobe trvania docCasnej Statnej
sluzby v sluzobnej zmluve, ako len casovym tidajom najdlhsie do 31. decembra 2022.

2.12. Vzhladom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil podla § 388
CSP a podla ustanovenia § 52 ods. 3 zakona o S$tatnej sluzbe urcil, Ze ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zaloZeného medzi zalobkyiiou a zalovanym k 31. augustu 2016 nedoslo
a Statnozamestnanecky pomer trva nad’alej a vo zvysnej Casti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenia nahrady
funkéného platu zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie podla §
389 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP, pretoze v tejto Casti bol zalobny petit na plnenie netiplny, a bude
preto povinnost'ou sudu prvej inStancie vyzvat Zalobkyiiu postupom podla § 129 CSP na odstranenie
vad podania uvedenim konkrétnej vySky uplatiiovanej zalovane;j istiny.

III.

3. Zalovany podal formalne dovolanie proti celému rozsudku odvolacicho sudu, avsak z obsahu jeho
dovolania vyplyva, Ze podal dovolanie de facto voci vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedol, Ze pocas celého konania pred suidom prvej inStancie namietal, ze sluzobna zmluva so
zalobkynou bola uzatvorena tak, Ze nestanovovala konkrétny datum skoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru, ale datum, do ktorého najdlhSie trva tento vzt'ah medzi zalobkyfiou a zalovanym. Uz z ndzvu
samotnej funkcie, na ktorej bola zalobkyna zaradend (odbornik doCasne potrebny na plnenie tiloh Statnej
sluzby), vyplyva docasnost’ jej sluzobného pomeru. Z uvedeného je zrejmé, Zze trvanie takéhoto
Statnozamestnaneckého pomeru méze skoncit’ aj skor, ako je konecny datum dohodnuty v zmluve.

3.2. Podl'a jeho néazoru organizané opatrenie, ktorym doslo ku zniZzeniu poctu odbornikov docasne
potrebnych na plnenie uloh S$tatnej sluzby, malo len deklaratorny charakter a nezakladalo doévod na
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou.

3.3. Dnom 1. septembra 2016 uplynula docasnost’ vykonu Statnej sluzby zalobkyne, ¢im pominul
existenény dovod Statnozamestnaneckého pomeru medzi zalobkynou a nim. Uvedené vyplyva aj z
dévodovej spravy k zakonu o S$tatnej sluzbe, konkrétne k ustanoveniu § 52 ods. 1 pism. i), podla
ktorého: ,.ku skonc¢eniu do¢asnej §tatnej sluzby spravidla dojde uplynutim dohodnutej (resp. ustanovenej)
doby, pripadne na zdklade toho, Ze nastane zdkonom ustanoveny predpoklad, ktory je doévodom
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v docasnej Statnej sluzbe.*

3.4. I odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia pripustil, Ze Statnozamestnanecky pomer mdze skonéit aj
skor ako uplynutim najdlh§ej doby, na ktort bol uzatvoreny a to v pripade, ak pominie potreba d’alsicho
zamestnavania. Od okolnosti vSak zavisi, akym sposobom je Statnozamestnanecky pomer v takomto
pripade ukonceny. Predmetom sporu teda v prejedndvanej veci nie st skutkové okolnosti, ale pravne
posudenie otazky, akym spdsobom malo dojst’ ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne.
Zalobkyfia mala za to, Ze na zaklade situicie mal byt jej §tatnozamestnanecky pomer skonéeny
vypoved'ou a on mal za to, ze §taitnozamestnanecky pomer bol skoneny na zédklade skutoénosti, ze
uplynula potreba d’alSieho zamestnéavania zalobkyne, a teda ku skon€eniu doslo zo zékona.

3.5. S ohl'adom na dévodovu spravu k zakonu o $tatnej sluzbe vyplyva, ze sluzobny pomer zalobkyne
mohol skoncit’ aj na zéklade inych dévodov ako uplynutim najdlhSie dohodnutého ¢asu. Zo samotného



ozna¢enia funkcie, na ktorej bola Zalobkyna zaradena, vyplyva doCasnost’ potreby plnenia sluzobnych
uloh (z funkcie), ako aj z ¢asu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena.

3.6. Zalovany pri skon&eni §tatnozamestnaneckého pomeru postupoval spravne, ked’ Zalobkyni oznamil,
ze ku skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo na zaklade zdkona tym, Ze uplynula potreba
dalsicho plnenia sluzobnych uloh Zzalobkynou. NeSlo o jeho jednostranné rozhodnutie, priCom v
prejednavanej veci nebolo mozné skonéit’ Statnozamestnanecky pomer vypovedou, pretoze neboli
naplnené podmienky pre takyto postup z jeho strany.

3.7. Prévna uprava postavenia odbornikov do¢asne potrebnych na plnenie uloh Statnej sluzby bola v
zakone ¢. 400/2009 Z. z. upravena len v niekol’kych ustanoveniach (§ 17, § 18). Odbornici neboli
zaradeni ani do vypoctu §tatnych zamestnancov upravenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 400/2009 Z. z..
Ide teda o velmi $pecificku skupinu zamestnancov, na ktorych nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona
¢. 400/2009 Z. z. v celku, ale len tie, ktoré je mozné logicky na Upravu postavenia takychto
zamestnancov pouzit, ¢i uz su vyluéne urcené zdkonom, alebo suvisia s postavenim tychto
zamestnancov. Miesto odbornika docasne potrebného na plnenie tloh Statnej sluzby sa obsadzuje
vyluéne na zaklade vyberového konania alebo vyberu. Zakonodarca nepripusta iny spdsob obsadenia
tejto funkcie. Uz z tejto skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade vypovede by nebolo mozné
takémuto zamestnancovi ponuknut’ iné Statnozamestnanecké miesto (€o je elementarnou podmienkou
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou), nakolko odbornici nie st v postaveni §tatnych
zamestnancov v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 400/2009 Z. z.

3.8. Z nazvu S§tatnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola zalobkynha zaradena, vyplyva, Ze ide o
dogasné plnenie tloh $tatnej sluzby, a to len podas trvania potreby plnenia takychto uloh. Dalej je
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 400/2009 Z. z. sa v mnohych inStitutoch a postupoch
odliSuje od zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov a tieto odliSnosti je
potrebné brat’ do uvahy aj pri tom, aka ochrana je poskytovana zamestnancom v §tatnej sluzbe, priCom
zakon ¢. 400/2009 Z. z. rozliSuje viaceré kategéric zamestnancov a priznava im rdzne prava a
povinnosti, teda ich postavenie nie je rovnaké.

3.9. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia v§eobecnych stidov (napr. Okresného sudu Bratislava I11
z 25. oktobra 2017 sp. zn. 44Cpr/15/2016, Krajského stdu v Bratislave z 19. jula 2018 sp. zn.
10CoPr/5/2018).

3.10. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) zmenil rozsudok odvolacicho stdu a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
eventualne, aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

IV.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledovnych dévodov.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP a § 421 CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V pripade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

9. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nesprdvne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

9.1. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktord vedie stid k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

10. Otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho stdu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

11. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie Zalovaného podla jeho obsahu
a v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku [vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) z 25. maja 2021 sp. zn. IV, US 15/2021 alebo nalez Gistavného stdu
z 9. jina 2020 sp. zn. 1. US 336/2019] dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v podstate opytal, &i ,, moze ku
skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru uzavretého na ¢as urcity na plnenie ur¢itych sluzobnych tloh
Statnej spravy dojst’ aj na zaklade zdkona z dovodu zaniku potreby plnenia (tychto) tiloh Statnej spravy
podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. a nielen vypovedou na zaklade organizaénych zmien?“.

12. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vZzdy autonomne podla jeho obsahu (8Cdo/54/2018, 1.
US 51/2020).

12.1. K dovolatelom polozenej pravnej otdzke poznajic vlastnii rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze tato pravna otdzka je v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’
podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedena pravna otazka bola rieSena v konani vedenom na najvy$Som
sude pod sp. zn. 4Cdo/96/2019.

13.1. Z rozsudku najvysSicho sudu z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/96/2019 (body 18. a 19.
odovodnenia) vyplyva ...,Statnozamestnanecky pomer mozno zalozit' jednak ako stalu Statnu sluzbu,
ktorej ¢as trvania nie je casovo obmedzeny, a jednak ako docasnu Statnu sluzbu, ktorej Cas trvania je
¢asovo obmedzeny s tym, Ze tento ¢as trvania je uvedeny v sluZobnej zmluve a uplynutim posledného
dita dohodnutého v sluZzobnej zmluve ako casu trvania doCasnej Statnej sluzby konéi tento
Statnozamestnanecky pomer na zaklade zdkona. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Statnozamestnanecky
pomer zalobkyne so zalovanym bol zaloZzeny sluzobnou zmluvou z 25. februara 2016, a to na zaklade
vyberu z 29. januara 2016 ¢. SPOU-PO-Vk-2016/5-12 na volné §tatnozamestnanecké miesto Statneho
zamestnanca - odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie tloh $tatnej sluzby. Predmetnom tejto
sluzobnej zmluvy bol vykon S§tatnej sluzby v S§tadtnozamestnaneckom mieste v sluzobnom trade vo
funkcii hlavny Statny radca v odbore Statnej sluzby medzinarodna spolupraca, finan¢né prostriedky
europskych spolocenstiev s tym, ze i§lo o do¢asnu §tatnu shuzbu ako druh Statnej sluzby so vznikom 1.



marca 2016 a trvanim na dobu uréitu, najdlhsie do 31. decembra 2022. V danom pripade v dosledku
organizatného opatrenia ministra vnatra SR z 18. maja 2016 &. 9/2016, v zmysle ktorého sa
§tatnozamestnanecké miesto Zalobkyne zaglenilo bez zmeny do oddelenia rozvojovych projektov Uradu
splnomocnenca Vlady Slovenskej republiky pre romske komunity, prijal Zalovany organizatné opatrenie
zo 17. augusta 2016 ¢. 12/2016 s u¢innostou od 1. septembra 2016, ktorym doslo k zruseniu ID
43473, funkcie hlavny S$tatny radca, na ktorom zalobkyna vykonavala dofasnt S§tatnu funkciu
odbornika. Pokial' Zalovany listom z 22. augusta 2016 vystavil Zalobkyni potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zékona zruSenim funkcie vykonavanej zalobkynou,
postupoval v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, nakol’ko v zakone ¢. 400/2009 Z.
z. vobec nie je upraveny priamy nasledok - skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zrusenim funkcie
vykonavanej §tatnym zamestnancom v docasnej $tatnej sluzbe pocas doby jej trvania - ako jeden zo
sposobov zéaniku Statnozamestnaneckého pomeru zo zédkona (vid’ § 52 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z.).
Je preto jednoznacné, ze doCasna Stitna sluzba Zzalobkyne zrusenim ID 43473, funkcie hlavny Statny
radca, na ktorom zalobkyna vykonavala do¢asnu §tatnu funkciu odbornika, neskoncila a trva nadalej
,najdlhsie do 31. decembra 2022, Uvedené vSak moze byt - za splnenia zakonnych predpokladov -
dévodom pre skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou vypovedou pre nadbyto¢nost’
podla § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze zruSenim Stadtnozamestnaneckého miesta, na ktoré je prijaty
zamestnanec do docasnej §tatnej sluzby, pricom k tomuto zruSeniu dosSlo skor nez nastalo uplynutie
¢asu trvania docasnej Statnej sluzby, nedochadza k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru zo
zakona. Dovolaci sud preto zdoéraznuje, ze odvolaci stid spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoCnosti, ze zakon o Statnej sluzbe vobec nepozna ddévod skoncenia docasnej Statnej sluzby z dovodu
prijatia organizacného opatrenia, v dosledku ktorého doSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta
zalobkyne, a bol preto spravneho pravneho nazoru, ze k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne nedoslo, nakolko nedoslo k uplynutiu dohodnutej doby trvania Statnozamestnaneckého
pomeru dojednanej v sluZzobnej zmluve.“...

14. V uzneseni najvyssi sud z 13. decembra 2022 sp. zn. 7Cdo/100/2021 (v bode 9.) uviedol ...,,
Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu 4Cdo/96/2019, z ktorého
vyplyva, ze v zakone o S§tatnej sluzbe vobec nie je upraveny priamy nasledok - skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zruSenim funkcie vykondvanej Statnym zamestnancom v docasnej
Statnej sluzbe pocas doby jej trvania - ako jeden zo sposobov zaniku Statnozamestnaneckého pomeru zo
zakona (vid’ § 52 ods. 1). Uvedené v§ak moze byt - za splnenia zdkonnych predpokladov - dovodom
pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou pre nadbyto¢nost’ podla § 47 ods. 1 pism. b)
zakona o S$tatnej sluzbe. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze zruSenim Statnozamestnaneckého
miesta, na ktoré je prijaty zamestnanec do docasnej Statnej sluzby, pricom k tomuto zruseniu doslo skor
nez nastalo uplynutie c¢asu trvania docCasnej S$tatnej sluzby, nedochddza k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona.“...

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel'om,
posudzujic jeho dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP), dospel k zaveru, ze odvolaci sud vec spravne
pravne posudil, ak vychadzal zo skutoCnosti, Ze ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne nedoslo, pretoze nedoSlo k uplynutiu dohodnutého Casu trvania Statnozamestnaneckého
pomeru dojednanej v sluzobnej zmluve, preto nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud v konani pred odvolacim sudom odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky nezistil, ¢o zaklada odmietnutie jeho
dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP.

16. Podla § 436 ods. 3 CSP dovolanie doruci sud prvej inStancie protistrane, vyzve ju, aby sa k
dovolaniu vyjadrila a uréi na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni. Na neskdr podané vyjadrenie sa
neprihliada.

16.1. Sud prvej inStancie dorucil dna 8. oktobra 2019 pravnemu zéstupcovi zalobkyne dovolanie
zalovaného a zaroven ho vyzvou z 2. septembra 2019 vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k dovolaniu
(¢. 1 157-158 spisu). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyia (prostrednictvom pravneho



zastupcu) dorudila najvy$siemu sudu vyjadrenie k dovolaniu az dna 6. jala 2020 (¢. 1. 162 a nasl. spisu),
t. j. po lehote urcenej sidom prvej inStancie vo vyzve z 2. septembra 2019, preto najvy$si sud na
vyjadrenie zalobkyne podané po lehote ex lege neprihliadol (§ 436 ods. 3 CSP).

17. Zalobkyfia bola v dovolacom konani uspesn4, a teda na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud jej
vS§ak narok na nédhradu trov dovolacicho konania nepriznal, ked’Zze na po lehote podané vyjadrenie k
dovolaniu sa neprihliada a preto naklady na tento tkon nepovazoval za Uc¢elne vynaloZzené vydavky,
vznikunuté v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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