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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EURO-ANRIL AUTO PREDAJ s.r.o0., v konkurze,
Druzstevna pri Hornade, 11/345, ICO: 31 732 411, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty
KRALIK & PARTNERS, konkurzy a reStrukturalizicie k. s., KoSice, Moldavska cesta 10/B, ICO: 47
969 121, proti zalovanej Slovenskej republike, Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, Bratislava,
Chlumeckého 2, P.O.Box 57, o nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/79/2014 o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 1C0/262/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 27. februara 2018 ¢. k. 6C/79/2014 - 240 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny std*) rozhodol o naroku zalobcu na nahradu $kody sposobenej nespravnym
uradnym postupom Spravou katastra B., ktora nevyhovela jeho ziadosti o vymaz zabezpeCovacicho
prevodu prava potom, ¢o sphil svoj zavdzok zo zmluvy o pdziCke tym, Ze veritelovi spoloCnosti
KOMPRADOR, spol. s r. 0. vratil cela sumu pdzicky, tak, ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
200.000 eur, ako aj uroku z omeskania 0,66% denne od 1. aprila 2014 do zaplatenia, v prevysujice;j
¢asti zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 26. juna 2019 sp. zn. 1C0/262/2018 potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania. Stranam sporu nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca svoj narok zalozil titulom nahrady $kody, ktort mu mal sposobit’
Katastralny urad - Sprava katastra B. svojim nespravnym uradnym postupom, ked’ nevyhovel jeho
ziadosti o vymaz zabezpecovacieho prevodu prava.

2.2. Podla ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedd za Skodu sposobenti nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej



moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢L
86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej
posobnosti podla ¢1. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

2.3. Podla ods. 4 pravo na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom sposobena Skoda.

2.4. Jednou zo zakonnych podmienok pre GspeSnost’ naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je preukazanie poruSenia povinnosti organov verejnej moci urobit’ ukon, za ktory v
tomto pripade Zalobca oznacil vymaz zabezpeCovacicho prevodu prava z katastra v désledku tvrdeného
zaniku zabezpecovaného zavizku jeho splnenim.

2.5. Odvolaci sud poukézal na § 553 ods. 1 OZ, podla ktorého splnenie zavizku mozno zabezpecit
docasnym prevodom prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela (d’alej len “zabezpecovaci
prevod prava®). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podl'a v§eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Podl'a ods.
3 uspokojenim zabezpecenej pohl'addvky prechadza pravo spit’ na toho, kto ho previedol.

2.6. Podla § 553d ods. 1 OZ zanikom zabezpecovaného zavazku pravo prechadza spit’ na osobu, ktora
zabezpecenie poskytla. Veritel’ je bez zbyto¢ného odkladu povinny vec v jeho drzbe vydat, a ak niet
odlisnej dohody, spolu s tym, ¢o k nej pribudlo.

2.7. Z citovanych zak. ustanoveni mal odvolaci stid za to, ze inStit(t zabezpeovacieho prevodu prava je
inStititom docasnym a k jeho zaniku dochddza momentom uspokojenia zabezpeCenej pohladavky.
Kedze opravnenou osobou z tohto zabezpeCovaciecho prevodu prava je veritel, ktorého pravo je
zabezpecené, je jeho povinnostou po splneni zavizku vydat’ vec, ktord bola docasne v jeho vlastnictve
spat’ dlznikovi. Vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych prevody st zapisané v katastri nehnutelnosti, z
takejto upravy vyplyva povinnost’ veritela vydat’ dlznikovi také potvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé na
vykonanie vymazu tohto prava z katastra. Iba vydanie takéhoto dokladu veritefom zaklad4d povinnost
Spravy katastra vykonat’ takyto vymaz a vlastnictvo zapisat’ spét’ na pévodného vlastnika, teda dlznika.
2.8. Odvolaci std sa zhodol so zaverom sudu prvej in§tancie v tom, ze Zalobca v konani nepreukazal, ze
by jeho veritel, teda spolo¢nost’ Komprador spol. s r.o. vydala taky doklad, z ktorého by nesporne
vyplyvalo stanovisko veritela v tom, ze jeho pohladavka zo zmluvy o pozi¢ke bola v celom rozsahu
splnend a z tohto dovodu suhlasi s vymazom zabezpeCovacieho prevodu prava. Odvolaci sud v tomto
smere poukdzal na nespornu skutoCnost, ze tymto zabezpeCovacim inStituitom bolo zabezpecené
vratenie celej pozicky, teda celej pohl'adavky, ktord bola predmetom zmluvy o p6zicke. Takyto doklad
veritel’ spolo¢nost’ Komprador spol. s r.0. nevydala s poukazom na to, Ze zo strany zZalobcu ako dlznika
nebola uhradena poskytnuta pdzi¢ka v celom rozsahu. Za takyto doklad nemozno, tak ako to sud prvej
inStancie spravne konStatoval, povazovat’ pisomnost” oznac¢enu ako Pristipenie k ,,Zmluve o prevode
vlastnictva bytu® ¢. XX - Potvrdenie zo diia 13. januara 2014 vyhotoveného konatelom spolo¢nosti
Komprador spol. s r.0.. Z obsahu tohto listinného ddkazu totiz vyplyvalo, ze tato spolo¢nost’ ako veritel’
a docasny vlastnik nehnutelnosti zapisany na LV ¢. XXXX kat. uz. B. na zéklade zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava pristupuje na strane predavajiceho, ktorym je spoloénost EURO-
ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o0., k zmluve o prevode vlastnictva bytu ¢. XX v tomto bytovom dome na
novych vlastnikov D. a Q. V.. Z uvedeného vyplyvalo, Ze veritel’ na zéklade tejto pisomnosti dal suhlas
na prevod casti nehnutelnosti, ktort mal vo svojom do¢asnom vlastnictve a to konkrétne bytu ¢. XX.
Tymto teda nesporne nebolo preukdzané splnenie povinnosti dlznika uhradit’ celi sumu zo zmluvy o
pozicke, ktora by bola dévodom pre Uplny zanik zabezpecovacicho prevodu prava. Takémuto zaveru
nasvedCovala aj d’alSia ¢ast’ uvedenej listiny, v ktorej spolo¢nost’ Komprador spol. s r.o. déva stihlas na
vymaz zabezpeCovacieho prevodu prava k dal§im bytom v tomto bytovom dome v pocte 12 a taktiez k
prevodu jedného nebytového priestoru. Bolo totiz nesporné, Ze pokial’ by veritel' sthlasil so zanikom
celého zabezpecdenia, dal by jednotny suhlas na cely bytovy dom bez akejkol'vek $pecifikacie jeho Casti.
Rovnako za listinu preukazujicu zanik zabezpeCovacieho prevodu prava nebolo mozné povazovat’ ani
pravoplatny rozsudok v zalobcom oznacenom konani, v ktorom bola zamietnuta Zaloba o urcenie
neplatnosti spornej zmluvy o pozicke, ako aj zabezpecovacieho prevodu prava. Sud je totiz viazany iba
vyrokom takéhoto rozsudku, ktory sa vSak nedotykal spornej otazky zaniku zabezpeCovacieho prevodu



prava splnenim zavazku. V ziadnom pripade takouto listinou nemohli byt iba doévody uvedeného
rozsudku. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na skutocnost, ze samotné podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti zmluvy o pdzicke ako aj zmluvy o zabezpeCovacom zavézku prevodom prava vychadzalo z
odlisnych skutkovych tvrdeni, aké Zzalobca zastaval v prebiehajicom konani. Tu totiz vychadzal zo
svojho tvrdenia, Ze existujici zavdzok zanikol splnenim zavazku, ale skutkové tvrdenia zaloby o urcenie
neplatnosti zmluvy o pdzicke a neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vychadzali z
opacnych skutkovych tvrdeni, podla ktorych takéto zavizkové vzt'ahy medzi zalobcom a spolo¢nostou
Komprador spol. s r.0. ani nevznikli. Za takejto situacie sa otdzka zaniku zavézku prevodom prava stala
spornou medzi jej GCastnikmi, pokial’ Zalobca ako dlznik zastaval nazor, Ze svoj zavdzok v celom rozsahu
splnil a veritel’ spolo¢nost’ Komprador spol. s r.o. takéto tvrdenie popierala, bolo na Zalobcovi podat’
zalobu na sud rozhodnutim, o ktorej by bola uvedena sporna otazka vyrieSena.

2.9. Odvolaci sud dalej poukéazal na skutocnost, Ze U€inky zaniku zabezpeCovacicho prevodu préava,
ktorym je v zmysle zdkonnej Upravy spaty prevod nehnutelnosti na toho, kto ju previedol, teda v danom
pripade na Zalobcu ako dlznika, pokial’ sa tyka celej nehnutelnosti, teda celého bytového domu sa javil
byt problematickym uz s poukazom na to, Ze potom, ¢o bola tato nehnutelnost’ rozc¢lenend na
samostatné nehnutelnosti, ktorymi st byty a nebytové priestory nachadzajice sa v tomto bytovom
dome a zna¢nd Cast’ tychto bytov bola na zéklade zmluvy prevedena na iné subjekty, uz neumoziuje
cely predmet prevodu v rdmci zabezpecovacieho prevodu prava vratit spat do vlastnictva Zalobcu.
Tento pritom svoj narok v nadvéznosti na tieto skuto¢nosti ziadnym spésobom neSpecifikoval.

2.10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal zanik zavézku, ktorého splnenie bolo zabezpetené zabezpeCovacim
prevodom prava a teda ani skuto¢nost, ze zalovany sa dopustil nespravneho tradného postupu tym, ze
nevykonal spdtny prevod vlastnickeho prava na zalobcu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom
na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a Ziadal
rozsudok krajského sudu ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’ a vratit’ spor na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Wtykal odvolaciemu sudu, Ze nevykonal navrhnuté dokazy a v oddévodneni rozsudku neuviedol, pre¢o
tieto dokazy nevykonal, suc¢asne poukazal na to, Ze je obligatornou povinnost'ou stdu vysporiadat’ sa s
existujucou judikaturou, teda konsStantnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a preto
povazoval rozsudok krajského sudu za nepreskiimatelny. V tomto smere uviedol aj viaceré rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit, od ktorych sa mal odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’, a to v
otdzke ndroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom, ¢im oddvodnil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo svojom dovolani obsiahle zopakoval
pravne skutoc¢nosti a zavery, ktoré uviedol v predchadzajicom konani.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol
alebo aby dovolanie zalobcu zamietol, pretoze nie je dévodné. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je spravne. Poukazal na to, ze v pravnej nauke sa uvadza, resp. zdoraznuje, ze je to zalobca, kto
musi preukazat' v konani existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu (vratane existencie
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a $kodou), a nie zalovany musi preukazovat, ze za
$kodu nezodpoveda. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim
organu S§tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, majuc za to ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostato¢né a nedédva odpoved’ na nim predostreté
argumenty.

10.1. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom oboch niz§ich stidov doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.4. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, vyvolavajice sucasne jeho nepreskimatelnost’,
dovolaci sud opakovane vyjadruje zaver, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym siudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych siidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked uviedol, Zze je najéastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

10.5. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je
dostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sid zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zédvere, podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychddzal Ziroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmysh.

12. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvy$si std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’



dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocCivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom prévnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vys$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito¢nosti znemoZiujicu realiziciu procesnych opravneni t¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
IV. US 279/2018).

14. Pokial’ dovolatel' od6vodioval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, tvrdiac, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolaci
sud uvadza.

14.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14.2. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

14.3. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

14.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel, i ked’ uviedol v dovolani velky pocet rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj najvy3sieho stdu (poukazal aj na judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava), nevymedzil zrozumitelnym spdsobom pravnu otdzku, ktord bolo v konani
rieSend a od rieSenia ktorej by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti odklonil. Odvolaci sud
prijal v tomto konkrétnom spore zaver, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal
zanik zavazku, ktorého splnenie bolo zabezpecené zabezpeCovacim prevodom prava a teda ani
skutoénost’, Ze zalovany sa dopustil nespravneho tradného postupu tym, Ze nevykonal spitny prevod
vlastnickeho prava na zalobcu. Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, pri prijati
zaveru o nedovodnosti Zzaloby, dovolaci sud nemdZze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom,
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel konkrétne na mysli
Uvedenie velkého mnoZstva rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, bez uvedenia relevantného vztahu k
prejedavanej veci a dovodom uvedenym v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho stidu, samo
osebe nie je spoOsobilé k zaloZeniu pripustnosti dovolania ako nevyhnutnej podmienky na vecné
prejednanie dovolania. Ak by dovolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu nevymedzenej pravnej
otazky, od ktorej sa mal odklonit’ odvolaci sud, jeho rozhodnutie by mohlo mintit’ zakonom urceny ciel’ a
mohlo by viest' k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu priec¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Postup dovolacicho sudu by v
takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).



15. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’a, nie je v podanom
dovolani vymedzend spdsobom zodpovedajuicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade
dovolania zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢), f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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