Najvyssi sud 3 Szo 85/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
V pravnej Veci navrhovatela: W., a.s. B.B.
G., X.B. ICO: X. proti odporcovi: Sprava katastra Nové Zamky, ul. SNP ¢&. 3, Nové Zamky,
za G&asti: 1/ F., S. a2/ B.B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &.
V 2922/09 zo dna 11. augusta 2009, konajiuc 0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre ¢.k. 13Sp 96/2009-23 zo dina 18. decembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Nitre
¢.k. 13Sp 96/2009-23 zo dna 18. decembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. V 2922/09 zo dina
11.08.2009, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatel'ovi

nahradu trov konania vo vyske 33 €.

Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol vo veci Gcastnikov W., a.s. B. ako
zalozného veritel'a a F.B.F. V. ako zalozcov, 0 ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 30 ods. 5, § 31 ods. 1, 2 aods. 3, § 42 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
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(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov tak, ze zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam nachadzajacim sa V katastralnom tuzemi P., ktoré su vedené
V operate katastra nehnutelnosti na LV C., pozemok oznateny ako parc.é. X.- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 264 m?, parc.¢. X.- zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m?
a rodinny dom sup.¢. 134 nachadzajici sa na parc.c. X.. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze
povolenie vkladu vlastnickeho prava by bolo v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 a ods. 2
katastralneho zakona, nakolko predavajici v Case rozhodovania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava nie su vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti a teda nie st opravneni
nakladat’ s nimi. Nasledne listom zo dna 20.08.2009 ¢. V 2922/09 oznacenym ako ,,Vec:
Oznamenie* odporca uviedol, Ze po vydani rozhodnutia o zamietnuti konania zistili chybu
V pisani, ked" v predposlednom odstavci odovodnenia rozhodnutia bolo omylom uvedené
nespravne ustanovenie:

»Povolenie vkladu vlastnickeho prava Kk vyssie citovanym nehnutel'nostiam by bolo
Vv rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni d’alSich doplneni, nakolko
predavajuci v ¢ase rozhodovania 0 povoleni vkladu vlastnickeho prava nie st vlastnikmi
prevadzanych nehnutelnosti ateda nie st opravneni nakladat s vysSie -citovanymi
nehnutel'nostami®, pricom spravne malo byt uvedené:

Povolenie vkladu zalozného prava Kk vysSie citovanym nehnutelnostiam by bolo
v rozpore sustanovenim § 31 ods. 1 aods. 2 zakona 0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni d’alSich doplneni, nakolko zdloZcom
v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu zalozného prava bolo uznesenim Okresného sudu
vV Novych Zamkoch €.k. 6C 135/2009 zakazané nakladat’ s nehnutel'nost'ou.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné
uzavretie zaloznej zmluvy dna 17.06.2009 na zabezpeCenie a uspokojenie Casti pohl'adavky
z tverovej zmluvy vo vyske 18 400 € na nehnutelnosti vo vlastnictve F. a manzelky B.B.
avSak uzavretie zdloznej zmluvy treba posudit’ aj v kontexte ich vzijomnej suvislosti
s poznamkou obmedzujticej povahy zapisanou spravou katastra na LV C. v katastralnom
uzemi P., to znamend, ¢o sa mienilo touto zmluvou dosiahnut’. Zabezpecenie pohladavky
navrhovatela na zaklade zaloznej zmluvy je v podstate v nepomere K hodnote celého
nehnutel'ného majetku zdloZcov, t.j. majetku v nepochybne vicsej hodnote, nez je vyska
plnenia pre S., tj. k hodnote 7.634,60 € s prislusenstvom. Preto std dospel k zaveru, Ze
poznamku obmedzujicej povahy na zdklade predbezného opatrenia Okresného sudu
Vv Novych Zamkoch ¢.k. 6C 135/2009-22 z 03.07.2009 o zakaze nakladat’ s nehnutel'nostou
zapisanou na LV C. v k.a. P. mal odporca posudit’ podl'a obsahu s tym, Ze vo veci navrhu na
vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti mal vykonat’ dokazovanie na zistenie ceny
nehnutelnosti zaloZcov a nasledne postdit navrh aj spoukazom na ¢lanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory garantuje ochranu vlastnictva, ked’Ze miera intenzity zasahu do
vlastnickych prav je rozdielna v pripade zapisania poznamky obmedzujticej povahy k hodnote
vlastnictva zalozcov.
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Vyrok o nahrade trov konania tispesnému navrhovatel'ovi odovodnil zasadou tGspechu
a ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p., a zucastnenym osobam ustanovenim
§ 150 O.s.p., ddvodmi hodnymi osobitného zretel’a.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie odporca, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stidu zmenit' a napadnuté rozhodnutie potvrdit. V dévodoch uviedol,
ze predmetna zalozna zmluva bola uzavretd do 31.08.2009, preto sa na fu vztahuja
ustanovenia katastralneho zakona v zneni platnom a u¢innom do 01.09.2009, t.j. do ¢asu pred
ucinnostou novely zakona ¢. 304/2009 Z.z., § 31 ods. 2 tohto zakona. V zmysle ustanovenia §
44 ods. 1 vyhlasky UGKK SR ¢&. 79/1996 Z.z. na zapis poznamky, ktora obmedzuje vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nostou st spdsobilé uznesenia stdu o predbeznom opatreni, ktorymi sa
zakazuje nakladat’ s nehnutel'nostou. Aj s poukazom na § 29 ods. 1 vyhlasky, poznamka
obmedzujtica vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou je najma poznamka zapisana na zaklade
uznesenia sudov 0 predbeZznom opatreni, v ktorom sa zakazuje nakladat’ s nehnutel'nostou.

Navrhovatel’ a d’alsi ti¢astnici konania sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s 246¢ O.s.p.), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupia a konanie, ktoré
mu predchadzalo Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk rozsudok (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.)
verejne vyhlasil.

Z obsahu spisu krajského sudu, stcastou ktorého je administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil, ze diia 17.06.2009 uzavrel navrhovatel’ W., a.s. B. ako zalozny veritel’ s F.
a manzelkou B.B. ako z4loZcom podla ustanovenia § 151a az 151m Ob¢ianskeho zdkonnika
zalozn zmluvu, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pohladavky
S prislusenstvom vratane zmluvnej pokuty z Gverovej zmluvy ¢. 1 k zmluve o stavebnom
sporeni ¢. 27980715, platne uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a B.B., s manzelskym
partnerom F. Zalozny veritel si touto zmluvou zabezpecil uspokojenie casti svojej
pohladavky z Gverovej zmluvy vo vyske 18 400,00 EUR (554 318,40 Sk) s prislusenstvom.
Zalozné pravo sa zriadilo na majetok zalozcu: na nehnutel'ny majetok — rodinny dom sup.
¢. X., spoluvlastnicky podiel 1/1 vlastnikov B. B. rod. V. a F. B., nachadzajuci sa podl'a listu
vlastnictva C. v obci P. v Katastrilnom tizemi P. na parcele ¢. X. Parcely registra ,,C“
evidované na katastralnej mape:

- parcela &. X. 0 vymere 264 m? druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc.C. X. 0 vymere 136 m? druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorych cena
Vv Case uzavretia zmluvy je 64.700 EUR (1.949.152,20 Sk).

Navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti bol odporcovi doruc¢eny dna
23.06.2009 a zapisany pod ¢.k. V 2922/09. Dna 02.07.2009 bola Sprave katastra Nové Zamky


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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doruéena ziadost’ S., bytom G., ktorou Ziadal o pozastavenie vkladového konania z dovodu,
ze F. je jeho dlznikom a preto na Okresnom sude Nové Zamky podal proti nemu Zalobu
0 zaplatenie sumy 7.634,60 EUR s prisl. a navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakaze
nakladat’ s nehnutenostami V katastralnom uzemi P., zapisanymi na LV C. Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 6C 135/2009-22 zo dna 3.7.2009 o nariadeni predbezného
opatrenia s dolozkou vykonatelnosti (15.7.2009) odporcovi doslo dna 11. augusta 20009.
Nasledne sprava katastra vydala napadnuté rozhodnutie.

Hlavnou ulohou spravneho sudnictva (podla piatej Casti O.s.p.) je ochrana verejnych
subjektivnych prav, a jeho cielom predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych osob
a ich prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost” spravnych organov ale len preskamat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou (opravnym prostriedkom) reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob.

Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdanom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade po preskiimani rozhodnutia spravneho organu odvolaci sid dospel
k zaveru, ze spravny organ sa v konani dopustil viacero zavaznych procesnych pochybeni
¢o sposobuje, ze v konani bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, avSak vzhladom na skuto¢nost, ze Krajsky std v Nitre
rozhodnutie odporcu zrusil, znamena to, ze to smeruje len k jedinému zaveru odvolacieho
stdu, a to je potvrdenie rozsudku krajského stdu aj ked’ z inych dovodov. Krajsky sad zrusil
rozhodnutie odporcu pre nespravne pravne posudenie, ktoré videl v tom, ze odporca mal
vykonat' dokazovanie na zistenie ceny nehnutelnosti zalozcov a nasledne posudit’ navrh
aj s poukazom na ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky garantujuci ochranu vlastnictva.
Odvolaci sud vSak povazuje rozhodnutie spravneho orgdnu za nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Podla § 22 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutel'nostiam, Vv katastralnom konani sa postupuje podla vseobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak (odkaz
na zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok).
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Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti (§ 46 zdk. ¢. 71/1967 Zb.).

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré¢ skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V predmetnej veci sa odporca citovanymi zakonnymi ustanoveniami  dosledne
neriadil. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze predmetom konania v danej
veci nie je vklad vlastnickeho prdava k nehnutel’nosti, ale vklad zdloZného prdava do katastra
nehnutel’nosti na zdklade zdaloZnej zmluvy uzavretej diia 17.06.2009. Uvedené pochybenie
neodstranil odporca ani ozndmenim zo dna 22.08.2009, ktorym opravil predposledny odsek
napadnutého rozhodnutia (jeho odévodnenia), nie vsak vyrok napadnutého rozhodnutia, ktory
zostal nezmeneny. Predmetné pochybenie nemozno povazovat' za chybu v pisani, ale
za procesnlil vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci, ked’Zze z vyroku
rozhodnutia musi byt zrejme urcitym a zrozumitelnym spdsobom, kto je adresatom
rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’),
resp. autoritativne potvrdzuje.

Niet pochyb otom, Ze sprava katastra je povinna reSpektovat’ rozhodnutie sudu,
ktorym je zakazané nakladat’ s nehnutelnostou a nemé dovod skumat’ a zistovat’ hodnotu
nehnutelnosti, ktord je predmetom zaloznej zmluvy, avSak vysSSie uvedené procesné
pochybenia, nedostatok dovodov oddovodnenia, zmitocnost vyroku, (pozri list odporcu
z 30.7.2009 nachadzajuci sa v administrativnom spise, v ktorom sprava katastra dokonca
uvadza, ze vydala rozhodnutie 0 preruseni konania vo veci navrhu na vklad zaopatrovacej
zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi), nemohli zostat’ nepovSimnuté.

V d’alSom konani bude povinnostou odporcu odstranit’ uvedené pochybenia, konat
0 podanom navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti a vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude mat naleZitosti zodpovedajuce zakonu, riadne oddvodnené, aktoré¢ bude
zrozumiteI'né nielen pre orgéan, ktory ho vydal ale pre vSetkych ucastnikov konania. Sprdavne
rozhodnutie totiz vyzaduje sprdvnu interpretdciu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre, aj ked’ z inych
dovodov ako nim uvadzanych, podla § 219 ods. 3 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s ustanovenim 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p..

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dna 18. januara 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



