Najvyssi sud 3 Tdo 30/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému T. C., vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
2T 109/2008, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktobra 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvineného T. C. proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dia

9. jula 2008, sp. zn. 2T 109/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. C.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 9. jula 2008, ¢. k. 2 T 109/2008-252,
bola podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvéalend dohoda o vine a treste, ktord bola
uzavretd na Okresnej prokuratire vo Zvolene dila 13. jina 2008 za pritomnosti obvinené¢ho
T. C., jeho obhajcu JUDr. P. M. a prokuratora Mgr. F. J.. Potvrdiac tuto dohodu, a na jej
zaklade, citovany prvostupiiovy sud obvinené¢ho T. C. uznal za vinného vbode 1/
zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d./
Trestného zdkona a v bodoch 2/ a3/ zo spéachania preCinu krddeze podla § 212 ods. 2

pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona na tych skutkovych zékladoch, ze :

1/ dia 17. januéara 2008 a 26. januara 2008 vo vecernych hodinéch viedol ako vodi¢
OMYV vozidlo znacky VW Golf bez eviden¢ného ¢islo po ceste I. triedy ¢. 66 v tiseku Krupina
— Hontianske Nemce, okres Krupina, pricom predmetné motorové vozidlo riadil aj napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 3 T 48/05, zo dia 12. méja 2005
pravoplatnym diiom 31. mdja 2005 odsudeny za trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. G€inné¢ho do 1. januara 2006 k thrnnému

trestu odnatia slobody v trvani Sestndst’ mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnu
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dobu v trvani 24 mesiacov a bol mu ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla

akéhokol'vek druhu v trvani dvoch rokov,

2/ v presne nezistenej dobe od 17,30 hod. diia 17. januara 2008 do 07,30 hod. dna
19. januara 2008 po spolo¢nej dohode s obvinenym ml. J. P., nar. X. a obvinenym ml. M. L.,
nar. X. v katastri obce Hontianske Nemce, ¢ast’ Rakovec — Majer, okres Krupina sa vlamali
do priruéného skladu druzstva A. tak, ze nezistenym spdsobom odstranili visiaci zdmok
na dverach skladu, vosli do objektu, odkial’ odcudzili Styri ks hydraulickych valcov, jeden ks
prevodovku na kfmny voz, jeden ks disk s nabojom na koleso na zberaci voz, dva ks kovové
kolesd na pluhy s nabojmi, ¢im takto spolo¢nosti A. spdsobili kradezou Skodu 5 700 Sk

a poskodenim zamku 80 Sk,

3/ dia 26. januara 2008 v Case okolo 08,00 hod. v katastri obce Hontianske Nemce,
cast’ Rakovec po vzajomnej dohode s obvinenym ml. J. P., nar. X. a obvinenym ml. M. L.,
nar. X., obvinenym P. D., nar. X., obvinenym M. U., nar. X. a obvinenym O. K., nar. X.
sa vlamali do priru¢ného skladu A. tak, ze rozbili skleneni vyplii okna skladu, takto vnikli
do skladu, odkial’ odcudzili jeden ks kardanovy hriadel’ na traktor, ¢im takto spolocnosti A.

sposobili kradezou skodu 5 000 Sk a poskodenim sklenenej vyplne okna 750 Sk,

pricom uvedené¢ho konania sa obvineny T. C. dopustil aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene, €. k. 3 T 200/07-109, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 28. decembra 2007 odstideny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného

zakona.

Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’” mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného V. B. sid odkazal
s uplatnenym narokom na nahradu Skodu na obcianske stdne konanie. Zo zéapisnice
o hlavnom pojedndvani zo dna 9. jula 2008 (¢. 1. 251 spisu) je zrejmé, ze obvineny bol
pouceny v tom zmysle, ze proti citovanému rozsudku nie je pripustné odvolanie. Za tejto
situdcie bol rozsudok opatreny dolozkou pravoplatnosti diiom 9. jala 2008, pricom obvineny
nastupil vykon wuloZzeného trestu dnom 24. jula 2008 so =zapocitanim vézby

od 26. januara 2008 do 24. jula 2008. Z vykonu trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom
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podal dna 8. septembra 2008 obvineny T. C. dovolanie, v ktorom v podstate namietal svoje

odsudenie za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Okresny prokurator vo Zvolene pisomnym podanim zo dia 25. septembra 2009, ¢islo
3 Pv 363/08-23, navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ s poukazom na uzavretie dohody
ovine atreste schvélenej vzmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku s akcentom

na skuto¢nost’, ze podmienky dovolania nie st splnené.

Za tejto situdcie predseda senatu Okresného sudu vo Zvolene predlozil dna

9. oktobra 2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného T. C..

Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. oktobra 2008 postupom podla § 381 Trestného poriadku preskiimal dovolanie podané
obvinenym T. C. azistil, ze ide o dovolanie, ktoré je potrebné v zmysle § 382 pism. b/

Trestného poriadku odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Podl’a § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Trestné¢ho

poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

moze dovolanim napadnat’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym

spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem
dovodov uvedenych vodseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmieneénom

prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.
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Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra

spravodlivosti mo6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Zo znenia vys$Sie citovanych ustanoveni druhého dielu 6smej hlavy Trestného
poriadku je zrejmé, Ze obvineny nemoze dovolanim napadnut pravoplatné prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne ukoncend v konani pred siidom prvého stupna,
s vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ aods. 2 Trestného

poriadku.

V posudzovanom pripade dovolaci sid nezistil, Zze by v pdvodnom konani bolo
akymkol'vek zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, tento obvineny
obhajcu mal od pociatku trestného stihania az do vynesenia pravoplatného prvostupiiového
rozhodnutia, pricom kvalitu poskytovania pravnych sluzieb obhajcom nikdy nenamietal
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku). Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako
nezistil podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
napadnutym rozhodnutim nebolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestné¢ho
poriadku, a to ani o vdzbe ani podmiene¢nom prepusteni odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia

slobody, pricom dovolanie nepodal minister spravodlivosti.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho T. C. podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku odmietol spésobom uvedenym
v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dila 29. oktobra 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



