Najvyssi sad 8S7p/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. P.. M.. T. J., D.., bytom
LL,K,2 B.M,bytomL.L., K., 3.J.K,bytomL., K, 4. M. K, bytomM.,, K,5 R..Z K,
P.., bytom B., K., 6. D. R., bytom L., K., 7. J. K., bytom L., K, 8. J. J., bytom L., K., 9. K. R,,
bytom L., K., 10. M. K, bytom L., K., 11. T. K., bytom L.01, K., 12. I.. R. P, bytom L., K., 13.
A.. J., bytom S, K, zastapenych J.. P. S., advokatom so sidlom L., B., proti zalovanému: Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2010/01338-0211/GAZ zo dina 4. marca 2010, na odvolanie zalobcov 1. az 13. proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 14. decembra 2011, ¢. k. 7S/1/2011-40, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/1/2011-
40 zo dna 14. decembra 2011, potvrdzuje.

Odvolacie konanie o zalobe zalobcov 5.29. zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kos$iciach napadnutym uznesenim ¢. k. 7S/1/2011-40 zo dna 14. decembra
2011 zastavil konanie (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) o zalobe zalobcov 1. az 13.
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. A/2010/01338-02II/GAZ zo dna 4. marca 2010. Krajsky sud
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uviedol, Ze Zalobcovia napadli prvostupniové spravne rozhodnutie, ktoré v tomto pripade nie je
preskiimatel'né sudom, nakolko nebol vyuzity opravny prostriedok, aby vo veci napadnutého
rozhodnutia rozhodol spravny organ v druhom stupni, teda krajsky stavebny trad. Poukdzal na
skutoCnost, ze preskimavané rozhodnutie obsahovalo poucenie o podani opravného prostriedku
proti prvostupiiovému rozhodnutiu sprdvneho organu, avSak odvolacie konanie sa neuskutocnilo,

¢o zalovany potvrdil pisomnym podanim zo dia 28. novembra 2011.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nemd na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1. az 13. prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ Obc¢ianskeho sidneho
poriadku navrhujic, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/1/2011-40
zo dna 14. decembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali, Ze uz v podanej
zalobe uviedli, ze rozhodnutie zalovaného im nebolo ako Gc¢astnikom konania riadne dorucené,
resp. oznamené. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany spravny organ rozhodol o umiestneni
liniovej stavby, preto vyslovili ndzor, ze rozhodnutie malo byt ozndmené verejnou vyhlaskou.
Dalej uviedli, Z¢ oznamenie o zalati konania musi mat’ pisomnt formu, pri¢om Zalovany bol
vzhl'adom na existenciu dovodov podla § 36 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) opravneny realizovat oznamenie o zacati konania, ako
aj uizemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Zdoraznili, ze z obsahu listiny, ako aj jej priloh musi
byt zrozumitel'né, komu sa rozhodnutie dorucuje, pricom doplnili, Ze oznamenie o za¢ati konania
ako aj rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby musi obsahovat’ situdciu umiestnenia stavby
a to tak, aby bolo zrejmé, kto je u¢astnikom konania. Zalovanému vygitali, e oznamenie o zadati
konania ako aj napadnuté rozhodnutie nedefinuje, kto je ex lege ucastnikom konania, teda aky
okruh fyzickych a pravnickych oso6b zahfna pojem vlastnici pozemkov dotknutych stavbou, ktory
Vv priebehu konania pouzival zalovany. Rovnako tak zalovany nijakym spdsobom nepoucil
7alobcov, ktori st vlastnikmi susednych pozemkov o ich prave byt u¢astnikmi konania. Dalej
namietali, Ze ztakéhoto vSeobecného ponimania vymedzenia okruhu tcéastnikov konania by

vyplyvala pre ktorikol'vek osobu nutnost preventivne kontrolovat na prislusnych uradoch
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skuto€nost,, ¢i je alebo nie je ucastnikom konania, pricom na ziskanie istoty vo svojom postaveni
by musela takuto kontrolu vykonavat’ pravidelne. Preto z uvedené¢ho vyvodili, Ze vymedzenie

okruhu ucastnikov konania zalovanym bolo zjavne nespravne a najmé nedostatocné.

Mali za to, Ze zalobcovia nie s opravneni posudzovat, & spliiaji zakonné podmienky
ucasti na konani v pripade, ak ide o ucastnikov konania ex lege, teda tych, ktorych ucastnictvo
vyslovne vymedzuje prdvna norma. Podl'a ndzoru Zalobcov bolo povinnostou spravneho organu
presne vymedzit okruh osob, ktorym sa rozhodnutie oznamuje, resp. zabezpeCit situaciu
navrhovanej trasy vo vyhotoveni, z ktorého bude zrejmé, cez ktoré nehnutelnosti — pozemky ma
liniova stavba prechadzat. NereSpektovanim tohto postupu bolo poruSené ich pravo ucinne

obhajovat’ svoje prava a zaujmy v uzemnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobcov uviedol, Ze stavebnym
uradom bol v oznameni o zacati izemného konania a v izemnom rozhodnuti vymedzeny okruh
ucastnikov konania v rozsahu ,,vlastnikov pozemkov dotknutych stavbou®, priCom tento okruh
ucastnikov izemného konania zahfiial v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zékona tie pravnické
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Dalej uviedol, Ze v oznameni
0 zaCati uzemného konania, ani Vuzemnom rozhodnuti liniovych stavieb s velkym poc¢tom
ucastnikov konania, ktoré sa dotykaju rozsiahleho tizemia sa podla § 3 ods. 2 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (navrh na
vydanie izemného rozhodnutia) a § 4 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasSky (obsah uzemného rozhodnutia)
udaje podla evidencie katastra nehnutelnosti neuvadzaji, ale postac¢i popis Uzemia stavby.
Zdoraznil, Ze oznamenie o zacati Uzemného konania aj uzemné rozhodnutie popis Uzemia
dotknutého umiestnenim stavby obsahovali. Poukdzal na skutocnost, Ze pre ozndmenie
uzemného konania formou verejnej vyhlaSky nevyplyva z § 36 ods. 1, 4 stavebného zakona
povinnost’ prikladat’ (zverejiiovat’) k ozndmeniu o zacati konania, ani k 0znameniu rozhodnutia
podla § 42 stavebného zdkona aj podrobnu situaciu s popisom pozemkov, na ktorych sa stavba
umiestnuje, ked’ tato je v zmysle § 39 ods. 1 stavebného zdkona grafickou prilohou uzemného
rozhodnutia (obdobne ako projektova dokumentdcia stavby schvalena v stavebnom konani

je prilohou stavebného povolenia, avSak nie je predmetom zverejiiovania verejnou vyhlaskou).
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Preto absencia situacie s umiestnenim stavby ako dovod braniaci Gcastnikom konania uplatnit’

si svoje prava Vv konani nema zékonnt oporu.

Zaroven uviedol, Ze G€astnici uzemného konania boli v oznameni o zacati konania podla
§ 36 ods. 1 stavebného zédkona riadne pouceni, Ze obozndmit’ sa s ndvrhom umiestnenia stavby,
podkladmi konania a uplatnit’ pripomienky a namietky k veci konania moézu najneskor na
vyty¢enom ustnom pojedndvani. Doplnil, Ze podklady navrhu obsahovali podrobné tdaje
0 pozemkoch dotknutych umiestnenim stavby, vratane susednych pozemkov, na zéklade ktorych
si mohli jednotlivi vlastnici pozemkov, nachadzajicich sa v linii popisu trasy elektrického
vedenia, overit, ¢i ich vlastnictvo k pozemku méze byt navrhovanym umiestnenim priamo
dotknuté, alebo v pripade pochybnosti sa svojho prava ucasti v konani domahat. Okrem
uvedeného boli ucastnici konania v oznameni o zaCati konania pouceni podla § 42 ods. 4
stavebného zakona, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré
neboli uplatnené v prvostupiiovom konani, hoci uplatnené mohli byt. AvSak v zmysle ozndmenia
uplatnili namietky k umiestneniu stavby len vlastnici pozemkov v Katastri obce Baska, ktorym
bolo v konani vyhovené. Zo strany zalobcov neboli do terminu ustneho pojednavania, ani do
doby rozhodnutia vo veci uplatnené Zziadne namietky, ¢i pripomienky voc¢i navrhovanému
umiestneniu stavby, podkladom konania, ani podla nich nedostato¢nej forme oznamenia konania.
Rovnako z ich strany neboli uplatnené ani ziadne iné tikony smerujice k prevereniu postavenia
Gi¢astnikov konania, ¢i domahania sa tohto postavenia. Ugastnici boli taktieZ riadne poudeni
V nasledne vydanom rozhodnuti o umiestneni stavby o moznosti a sposobe podania odvolania
voc¢i tizemnému rozhodnutiu, priCom proti tomuto rozhodnutiu nebolo zo strany Zalobcov a ani
ostatnych ucastnikov konania podané v zakonnej lehote odvolanie, preto v zmysle § 52 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) uzemné rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 12. aprila 2010.

Vyslovil nazor, ze zalovanym boli v uskutoénenom tizemnom konani dodrzané procesné
ukony vyplyvajuce z ustanoveni stavebného zakona upravujucich tzemné konanie, ako aj
z prislusnych ustanoveni spravneho poriadku, teda ucastnici konania (vratane zalobcov) mali
dostatocnym poucenim o ich pravach a povinnostiach vytvoreny zdkonnym sposobom priestor

pre ucinné uplatiiovanie svojich vlastnickych prav podl'a § 3 a § 4 spravneho poriadku. Dodal, ze
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Z pisomnosti izemného konania je zrejmé, ze Zzalobcovia tieto svoje prava v izemnom konani
nevyuzili a ndmietky, ¢i odvolanie neuplatnili. Preto odvolanie vo¢i uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach o zastaveni konania v pravnej veci zalobcov, ako aj dovody odvolania povazoval za
neopodstatnené a napadnuté uznesenie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250 ods. 4 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku za zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’
uspech, pricom V danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prejednanie odvolania
zalobcov 5. a9. v merite v dosledku jeho spatvzatia. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stdneho
poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku Vv spravnom sudnictve
preskiimavajii sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejne;j

spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy (t..
druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripistaji, nadobudlo

pravoplatnost’.
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Podla § 42 ods. 1, 2 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa tcastnikom oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia. Verejnou vyhldskou sa oznami Uzemné rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poc¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia
a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim
uzemného rozhodnutia na 15 dni spdésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty

je diiom dorucenia.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej
15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekona tstne

pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3.

V prejednavanom pripade podali zalobcovia 1. az 13. Zalobu proti rozhodnutiu vydanému
zalovanym Mestom KoSice, prisluSnym stavebnym tradom prvého stupnia v zmysle § 117
a § 119 ods. 1 stavebného zakona. Z obsahu predlozené¢ho spisu je zrejmé, ze predmetné
rozhodnutie zalované¢ho bolo v sulade s § 42 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného zakona
oznamené ucastnikom verejnou vyhlaskou vyvesenou na tradnej tabuli zalovaného, ako aj
internetovej stranke www.kosice.sk na 15 dni, pricom posledny den tejto lehoty bol diiom jeho
dorucenia. Takto potom bolo preukazané, ze rozhodnutie ¢. A/2010/01338-0211/GAZ zo dna
4. marca 2010 bolo doru¢ené dita 26. marca 2010.

Odvolaci std nezistil v postupe Zalovaného, ked’ tento nariadil predmetné rozhodnutie
oznamit’ verejnou vyhldskou, poruSenie zakona. Splnenie zakonnych podmienok pre
oznamovanie verejnou vyhlaskou si posudzuje spravny organ sam. V prejednavanom pripade
odovodnovalo postup zalovaného, Ze sa jedna o liniova stavbu podla § 139 ods. 3 pism. a/
stavebného zdkona. Stavebny zdkon pri liniovych stavbach upravuje odliSny postup pri
oznamovani zacatia uzemného a stavebného konania v porovnani so vSeobecnym uzemnym
a stavebnym konanim (ktoré sa netykaju liniovych stavieb a nespliiaju podmienky na dorudenie

verejnou vyhlaSkou podla § 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona a § 26 Spravneho
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poriadku). Stavebny turad oznamuje zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby
ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4 stavebného zakona). Tato pravna
uprava zakotvena v § 36 ods. 4 stavebného zdkona je Specidlnou tpravou k vSeobecnej pravnej
uprave uvedenej v § 36 ods. 1 stavebného zakona (,,stavebny urad oznami zacatie izemného
konania dotknutym organom a vSetkym znamym Ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie
spojen¢ spravidla s miestnym zistovanim®). V tomto pripade sa pouzije zasada lex specialis
derogat legi generali, t.j. Specidlny zdkon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo
ustanovenie. Preto zaCatie Uzemného konania o umiestneni liniovej Stavby stavebny urad
oznamuje ucastnikom formou verejnej vyhlasky a nie doruc¢enim do vlastnych ruk podla § 34
ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zdkona. Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje
Standardny sposob dorucovania umozZilujuci primeranym spdsobom rieSit napitie medzi
povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym subjektom relevantné udaje v konani
a poziadavkou zabezpecit' plynuly priebeh konania eliminaciou rizika jeho zablokovania
v dosledku objektivne; alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu 0sob
V primeranom ¢asovom rozpati alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu
(napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 22/06 z 1. oktébra 2008,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/125/2009 z 21. januéra 2010).

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky na
dorucovanie predmetného rozhodnutia verejnou vyhlaskou a pri tomto spdsobe dorucovania bol
zalovanym zachovany zakonny postup. Ked’ze predmetné rozhodnutie bolo zalobcom dorucené
zékonnym spdsobom, zalobcovia mali moznost' sa o nom dozvediet, postupom zalované¢ho

neboli opomenuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje d’alej za podstatné upriamit’ pozornost’ na
skutoénost’, Ze zalobcovia podali zalobu proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ inak nez po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripustaju.

Odvolaci std overil, Ze predmetné rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie o opravnom
prostriedku, avSak odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nebolo podané, v désledku ¢oho

nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Zze voci
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preskimavanému rozhodnutiu nebolo ucastnikmi izemného konania (a teda ani zalobcami)
podané odvolanie a po marnom uplynuti zdkonnej lehoty uvedené rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 12. aprila 2010.

Podla § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripistaji, nadobudlo

pravoplatnost’.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze svojich prav sa zalobou proti rozhodnutiu
spravneho organu nemdze uspeSne domoct’ ten, kto v sprdvnom konani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna odvolanie nepodal, hoci bolo pripustné. Sud preto nemdze vecne
prejednat’ zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ak proti rozhodnutiu nebol podany

opravny prostriedok, pokial’ je pripustny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR
I1. US 12/1997, z ktorého vyplyvaju zavery:

1. Ugelom ¢&l.46 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky je zarudit pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.
Pristup k sidu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie
prava zaruéeného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje zékon.

2. Podl'a § 247 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sidy v spravnom
stdnictve podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskumavaju len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

3. Ak zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky,
vSeobecny (spravny) sud je povinny konanie pred nim zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konal tak, ako mu to uklada zakon,
preto su¢asne nemohol porudit zakladné pravo fyzickej osoby priznané ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ak tato osoba nesplnila poziadavku, ktorou sa podmienuje vznik prava na

pristup k sudu pri uplatneni prava zaruéeného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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V prejednavanom pripade zalobcovia podali na sid Zalobu na preskumanie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné, a preto nebol
dany zakladny predpoklad pre postup stidu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, pretoze spravna zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji. Za tychto okolnosti
konanie trpi prekazkou, ktord brani vecnému prejednaniu Zaloby, a preto bolo dovodné konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku zastavit' z dovodu, Ze Zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sadom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru,
ze pokial’ sid prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil, rozhodol vo veci spravne
a v stlade so zakonom, a preto uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1

v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej Obc¢ianskeho stidneho poriadku potvrdil.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcov 5. a 9. proti uzneseniu krajského stidu odvolaci sud zistil,
ze tito vzali u¢inne svoje odvolanie spit’ v priebehu odvolacieho konania pred tym, ako o lom

rozhodol odvolaci sad.

Podl'a § 207 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét, nemoze ho podat’ znova. Ak sa

odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

V zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva Obcianskeho stidneho poriadku pre rieSenie otazok,
ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

¢asti tohto zakona.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia 5. a 9. vzali svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupiia spét’ pred tym, ako o fiom bolo rozhodnuté, Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s citovanymi ustanoveniami odvolacie konanie o odvolani zalobcov 5. a 9. zastavil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

v zmysle § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 aspouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej



10 8Szp/5/2012

Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netispesnym zalobcom ich nahradu nepriznal a Zalovanému

v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. decembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



