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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. 8., byvajaceho v C.C.,
proti zalovanej A. S., byvajicej v K., o urcenie neplatnosti pravnych ikonov, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10 C 162/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 29. septembra 2011, sp.zn. 16 Co 48/2011 a uzneseniu Krajského
stdu v Presove z 11. septembra 2012, sp.zn. 13 Co 39/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konania 0 dovolaniach zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 29. septembra 2011, sp.zn. 16 Co 48/2011 a uzneseniu Krajského
stidu v Presove z 11. septembra 2012, sp.zn. 13 Co 39/2012zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 9. marca 2011, ¢.k. 10C 162/2010-33 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
pre uspesnost navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov sa vyzaduje, aby navrh bol
odovodneny preukdzanymi okolnost'ami, ktoré nie su docasnej alebo prechodnej povahy
a opodstatiiuju zaver, Ze poplatnik Uplne alebo s¢asti nemoze splnit’ poplatkovi povinnost’
a jej splnenie nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Pokial uc€astnik podd navrh
na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle vyssie uvedeného, nesie dokazné bremeno

na preukazanie svojich tvrdeni. Uviedol, ze zalobca stidu okrem predlozenia vSeobecného
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vypisu z danového priznania za rok 2009 blizSie nepreukazal, aké st jeho skutocné a redlne
prijmy, vratane vydavkov spojenych s uspokojovanim zivotnych potrieb. Vo vztahu
k wuplatiovanému naroku zalobcu poznamenal, Ze v sporovom konani nemoZno
od prvostupiiového sudu pozadovat, aby svojim rozhodnutim zrusil pravoplatné rozhodnutie
vo veci samej, €1 rozhodnutia procesnej povahy v rdmci inych konani. KonsStatoval, Ze takéto
uc¢inky mozno dosiahnut’ len postupom podl'a I1I. a IV. hlavy $tvrtej Casti O.s.p. za sicasné¢ho
splnenia procesnych predpokladov, vyuzitim niektorého z mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo navrhom na obnovu konania pri splneni podmienok podl'a § 228 az § 231
O.s.p. S poukazom na uvedené nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ze
nedeklaroval relevantnym sposobom sudu svoje socialno-ekonomické pomery a v prevaznej
Casti podaného navrhu na zacatie konania doplnené¢ho 25. oktobra 2010 sa jednd o zjavne

bezspesné uplatnovanie prava.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. septembra 2011, sp.zn. 16 Co 48/2011
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V zhode so suidom prvého stupna
konstatoval, Ze navrh Zalobcu na oslobodenie stidnych poplatkov nie je dovodny. V tomto
smere poukdzal predovSetkym na skuto¢nost, ze jednym z predpokladov priznania
oslobodenia od sudneho poplatku, ktory sti¢asne musi byt’ splneny, je skuto¢nost’, ze z jeho
strany nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zavery sudu prvého
stupnia, Ze v sporovom konani nemozno od stidu pozadovat’, aby svojim rozhodnutim zrusil uz
pravoplatne vydané rozhodnutia vo veci samej, resp. rozhodnutia procesnej povahy, ked’ze
takéto UCinky mozno dosiahnut' len vyuZzitim niektorého z mimoriadnych opravnych
prostriedkov (§ 236 a nasl. O.s.p. ) alebo podanim navrhu na obnovu konania postupom podl'a
§ 228 a nasl. O.s.p., povazoval za spravne. Poukazal na to, ze zalobca v zmysle doplneného
zalobného navrhu ziada vyslovit’ neplatnost’ pravnych tukonov a zrusit Styri rozhodnutia
vydané¢ Okresnym sudom v PreSove a Krajskym sitdom v PreSove, o sud prvého stupiia
dovodne vyhodnotil ako zjavne bezuspesné uplatiovanie prava. K naroku Zalobcu, ktorym
ziadal uhradit’ nahradu $kody v blizsie neSpecifikovanej vyske, v dosledku podl'a jeho nazoru
nespravneho tradného postupu sudu a ostatnych organov Statnej spravy uviedol, Ze sudne
konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tradnym postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992
Z.z. v zneni neskorSich predpisov od sudneho poplatku oslobodené a je zrejmé, ze sudny

poplatok za tuto cast Zzalobného navrhu sid prvého stupiia nevyrubil. Poukazujic
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na uvedené dovody preto uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil postupom

podla § 219 O.s.p.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadol zalobca dovolanim. Namietal v fiom
predovsetkym formalne nedostatky uznesenia sudu prvého stupnia zo 16. septembra 2010, ¢.k.
10 C 162/2010-11 a sposob doruc¢ovania uznesenia odvolacieho sudu z 29. septembra 2011,
sp.zn. 16 Co 48/2011. Poukézal na rozdielny pristup v konani stdov, pricom zdoraznil, Ze
vV konani vedenom na Okresnom sude v PreSove, sp.zn. 12 C 7/2007 bol oslobodeny
od sudnych poplatkov a bol mu ustanoveny pravny zéastupca. Namietal nedostatok zisteni
skutkového stavu sadmi nizSieho stupna a nespravnost’ skutkovych zisteni. Rovnako namietal
nespravny Uradny postup ostatnych organov verejnej a Statnej spravy. Navrhol uznesenie sudu

prvého stupiia v celom rozsahu zrusit’.

Okresny sud PreSov uznesenim z24. aprila 2012, ¢.k. 10 C 162/2010-93 vyzval
zalobcu, aby vlehote 10 dni odstranil vady dovolania tak, Ze predlozi plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom alebo doklad 0 svojom pravnickom vzdelani a zaroven aby
uviedol, z akych dévodov napada uznesenie Krajského sidu v Presove sp.zn. 16 Co 48/2011
z29. septembra 2011, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dovodov
dovolania. Zaroven ho poudil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady dovolania v zmysle

§ 241 ods. 4 O.s.p. neodstrani, predlozi dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu sudu okrem iného poziadal o oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Okresny sud Presov uznesenim zo 4. aprila 2013, 2012, ¢.k. 10 C 162/2010-180
neodkazal zalobcu na Centrum pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na ustanovenia § 30 a § 138 ods. 1 az 5 O.s.p. a skonstatoval, Zze v danom pripade sa Zalobca
domdha zruSenia Styroch rozhodnuti vydanych Okresnym stidom v PreSove a Krajskym
sidom v PreSove, pricom zruSit' takéto rozhodnutia mozno len pomocou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, resp. podanim navrhu na obnovu konania. Zrusit' tieto rozhodnutia
nemozno v sporovom konani, dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o zjavne

bezspesné uplatinovanie prava.
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Okresny sud PreSov uznesenim z 1. februara 2012, ¢.k. 10 C 162/2010-67 konanie
zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vyrok o zastaveni konania oddovodnil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zikona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.
Konstatoval, ze vyzvou zo 16. novembra 2010 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od jej
dorucenia zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 398,- € podl'a polozky 1/b Sadzobnika
stdnych poplatkov s poucenim, ze ak nebude sudny poplatok v urcenej lehote zaplateny,
konanie zastavi. Uviedol, Zze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi doru¢ena
prostrednictvom OO PZ v C. 3. januara 2012, pricom sudny poplatok v stanovenej vyske

zaplateny nebol. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 11. septembra 2012, sp.zn. 13 Co 39/2012 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia. Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne vyhodnotil, preto v tejto savislosti plne odkazal na odévodnenie jeho
uznesenia Vv zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Poukazal na to, ze u Zalobcu nie st splnené
podmienky pre nezastavenie konania pre nezaplatenie poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona
0 sudnych poplatkoch. Ak zalobca ako poplatnik nezaplatil sudny poplatok ani do konca
lehoty na podanie odvolania, nebol dévod, aby prvostupiiovy sud zrusil uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.
K namietke Zzalobcu, Ze vinom konani vedenom na Okresnom sude Presov (konanie
pod sp.zn. 12 C/7/2007) mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a zaroven mu
bol ustanoveny zastupca v uvedenej pravnej veci uviedol, ze toto tvrdenie nema ziaden vplyv
na to, aby mu bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanoveny
zastupca | vV tomto konani. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v tomto konani uz uznesenim
Okresné¢ho sudu Presov z 9. marca 2011, ¢.k. 10 C 162/2010-33 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v PreSove z 29. septembra 2011, sp.zn. 16 Co 48/2011 Zalobcovi nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na jeho osobné, majetkové
a zarobkové pomery. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by do 1. februara 2012
(do vydania napadnutého uznesenia) sa jeho majetkové pomery zmenili tak, aby zakladali

dévod na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Namietal
v ilom, ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne aj nespravne

pravne posudil. Poukazal na formalne nedostatky a nespravne skutkové zistenia odvolacieho
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sudu pokial' ide zavery, ktoré prijal o spdsobe dorucovania uznesenia sudu prvého stupna
70 16. novembra 2010, ¢.k. 10 C 162/2010-18 a uznesenia odvolacieho sudu z 29. septembra
2011, sp.zn. 16 Co 48/2011. Okrem toho sa ohradil vo¢i nespravnemu uradnému postupu
sudcu sudu prvého stupna JUDr. Martina Barana a sudcu odvolacieho sidu JUDr. Jozefa
Skraba, exekutora v exeku¢nom konani, vySetrovatel'a a prokuratora v trestnom konani.

Navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Okresny sud Presov uznesenim z 15. februara 2013, ¢.k. 10 C 162/2010-167 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania tak, Zze predlozi sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo doklad o svojom pravnickom
vzdelani v stlade sustanovenim § 241 ods. 1 a4 O.s.p. Zaroven ho poucil v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p. a0tom, ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady dovolania

neodstrani, predloZi dovolanie dovolaciemu sudu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z31. jula 2013, sp.zn. 21 Co 92/2013,
21 Co 93/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia zo 4. aprila 2013, ¢.k. 10 C 162/2010-
180 a odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 10 C 162/2010-167 z 15. februara
2013. Vo vzt'ahu k odvolaniu voci uzneseniu sudu prvého stupia zo 4. aprila 2013, 2012, ¢.k.
10 C 162/2010- 180 uviedol, Ze sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, Ze Zalobca V konani uplatiiuje pravo zrejme beziispesne, ¢im nespiia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. atym ani podmienku
na to, aby bol sidom podla § 30 O.s.p. odkdzany na Centrum pravnej pomoci. Preto
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1
a2 O.s.p. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 10 C 162/2010-167 z 15. februara 2013
odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z dovodu, Ze voci nemu

odvolanie nie je pripustné.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukézanie dovodov dovolania a ¢coho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom

konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
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zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Citované zédkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel’ vzhladom k zvySenej odbornej naroc¢nosti dovolaciecho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze Zalobca nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatary sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'Zze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v siadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretefom na nereSpektovanie vyzvy sadu prvého stupiia uvedenej Vv uzneseni
Z 24. aprila 2012, ¢.k. 10 C 162/2010-93 (prvé dovolanie) a uzneseni z 15. februara 2013, ¢.k.
10 C 162/2010-167 (druhé dovolanie) v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zakonom pozadovanych nalezitosti dovolani, konania o dovolaniach zalobcu zastavit’.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci siid obe dovolacie konania

zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



7 5 Cdo 362/2013
5 Cdo 363/2013

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



