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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., byvajuceho v B., zastupeného JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom v Prahe 5, Symfonicka 1496/9, Ceska republika, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o zaplatenie 3 984 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 9 C 9/2012, o dovolani zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. decembra 2016 sp. zn. 7 Co 675/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢. k. 9 C
9/2012-120 prvym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3 984 € s 8,75
% turokom z omeskania rocne od 4. oktobra 2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; druhym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske
914,31 €, na ucet jeho pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania (a to
najmé zo Ziadosti o odSkodnenie z 3. aprila 2012, uznesenia Okresného sidu PreSov z 1. decembra 2011
¢. k. 5 Nt 9/2011-33, uznesenia VOP Kosice ¢. OPv 15/60, z 26. januara 1960, uznesenia VOP KoSice
¢. OPv 15/60, z 26. janudra 1960, oznamenia o prijati do vizby z 27. janudra 1960, vypisu z registra
trestov z 29. januara 1960, obzaloby VOP KoSice ¢. OPv 15/60 zo 16. februara 1960, uznesenia VOS
Kosice ¢. 2T 4/60 z 22. februara 1960, uznesenia VOS KoSice ¢. 2T 4/60, z 22. februara 1960,
rozsudku VOS Kosice ¢. 2T 4/60 z 29. februara 1960, uznesenia VOS Kosice ¢. 2T 4/60, z 9. marca
1960, nariadenia vykonu trestu z 9. marca 1960, uznesenia VOS Kosice ¢. 2T 4/60 z 9. marca 1960,
hlasenia zmien z 28. marca 1960, uznesenia VOS KoSice ¢. 2T 4/60 zo 17. maja 1960 a hlasenia zmien z
27. januara 1964) za preukazané, ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Kosice z 29.
februara 1960, sp. zn. 2T/4/60 uznany vinnym z trestného ¢inu nenastipenia sluzby v brannej moci
podla § 265 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb. a odsudeny k nepodmienec¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 4 roky nepodmienecne, pretoze odmietol vykonévat’ vojenskt sluzbu z dévodu, ze mu
v tom branilo jeho nabozenské presvedcenie. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, ze Najvyssi



sud Slovenskej republiky rozsudkom z 10. jina 2004 sp. zn. 5Tz/8/2003 zrusil hore uvedeny rozsudok
Vojenského obvodového sudu v KoSiciach a v zmysle § 223 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zastavil trestné stthanie zalobcu dévodiac tym, Ze
v jeho pripade bol uz predtym odsudeny, a to 13. decembra 1957 Vojenskym obvodovym stdom v
Karlovych Varoch pre trestny ¢in podla § 265 ods. 1 Trestného zédkona. Zalobca uZ vtedy vyhlasil, Ze
mal trvaly umysel nenastlpit’ vykon vojenskej sluzby z nabozenskych déovodov a na tomto stanovisku
zotrval aj 25. januara 1960, kedy taktieZ odmietol vykonat’ vojensku sluzbu z nadbozenskych dévodov;
preto potom po zisteni imyslu obvineného ho bolo mozné potrestat’ iba jedenkrat. Opétovné uznanie
viny z trestného Cinu nenastipenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona
rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice z 26. februara 1960 potom bolo porusenim zasady "ne
bis in idem." Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze Zzalobca poziadal sud aby vyslovil, Ze je podla §
33 ods. 2 zék. ¢. 119/1990 Zb. per analogiam ucastny stidnej rehabilitacie. Okresny sud v PreSove na
zaklade prijatej tvahy uznesenim z 1. decembra 2011, ¢. k. 5Nt/9/2011-33 rozhodol, Zze podla § 33 ods.
2 zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii per analogiam je zalobca ucastny stdnej rehabilitacie.
Nasledne zalobca 3. aprila 2012 poziadal Zalovani o odSkodnenie a zadostucinenie, okrem inych
narokov aj o nahradu uSlej mzdy, na ktort ziadost' Zalovana v priecbehu Sestmesaénej lehoty k
predbeznému prejednaniu naroku nereagovala. Std prvej inStancie po preukézani skutocnosti, Ze zalobca
bol vo vykone trestu 48 mesiacov a s prihliadnutim na § 23 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii vyhovel Zalobe a zalobcovi priznal ndhradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za
vizbu a vykon trestu odiatia slobody v uplatnenej vyske (83 eur za kazdy mesiac viazby x 48 mesiacov
véazby). Pri rozhodovani o urokoch z omeskania sud prvej in$tancie zohl'adnil, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim dlhu 4. oktébra 2012 (v dent nasledujici po uplynuti Sestmesacnej lehoty na
predbezné prejednanie naroku). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku [a¢inného do 30. jina 2016, (dalej len ,,0.s.p.“)]. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie
podala Zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 14. decembra 2016 sp. zn. 7 Co
675/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania vo vyske 914,31 € na ucet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySku rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na plnii nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zasadnou odvolacou namietkou Zalovanej bolo to, Ze v
rozhodnuti sudu prvej intancie absentuje nalezité odévodnenie zaujatého pravneho nazoru tykajuce sa
pociatku plynutia premlCacej doby a zaverov sudu, preco v danom pripade nie je mozné narok zalobcu
pokladat’ za premlcany. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia je mozné
vyvodit, Ze sud prvej inStancie nepovazoval v konani vzneseni namietku preml¢ania Zalovanou za
doévodnt, pretoze zaciatok plynutia trojroénej premlcacej doby viazal na ¢asovy moment, v ktorom
nadobudlo prévoplatnost’ uznesenie Okresného sudu PreSov z 1. decembra 2011 ¢. k. 5SNt/9/2011-33,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je per analogiam ti¢astny sudnej rehabilitacie podla § 33 ods. 2 zak.
¢. 119/1990 Zb. o studnej rehabilitacii v platnom zneni. Odvolaci sud mal na zéklade uvedeného za to, ze
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku prvoin§tanéného sadu ako celok spiia parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.
v zneni u€¢innom do 30.6.2016). Odvolaci sud uzavrel, Ze z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze
zalobca bol rozsudkom Wojenského obvodového sudu KoSice z 29. februara 1960 sp. zn. 2T/4/60
uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zak. ¢. 86/1950
Zb. Trestného zakona a odstdeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienec¢ne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 10. jiina 2003 sp. zn. 5Tz/8/2003 zrusil
hore uvedeny rozsudok Vojenského obvodového stidu v KoSiciach a v zmysle § 223 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
zalobcu dovodiac tym, Ze v jeho pripade bol uz predtym (13. decembra 1957) odstideny Vojenskym
obvodovym stidom v Karlovych Varoch pre trestny &in podla § 265 ods. 1 Trestného zdkona. Zalobca
po rozhodnuti najvy$Sicho sidu podanim z 12. septembra 2003 poziadal zalovani o predbezné
prerokovanie naroku na odSkodnenie, zalovand vSak ani po urgencii na jeho ziadost’ neodpovedala, na
zéklade ¢oho sa za¢al domahat' svojho naroku na sude. Zalobe Zalobcu na nahradu nakladov vizby a



vykonu trestu bolo vyhovené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1z 26. januara 2010, ¢. k.
21C/36/2009-126, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2010. Jeho zaloba na nahradu uslého
zarobku bola zamietnutd rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 10. juna 2009, ¢. k. 10C/60/2006-42
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Bratislava z 8. decembra 2010 ¢. k. 7C0/207/2009-10, pretoze
nepreukazal svoj zarobok pred uvdznenim v roku 1960. Napokon uznesenim Okresného sudu Presov z
1. decembra 2011 ¢. k. 5Nt/9/2011-33 bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je per analogiam ucastny sudnej
rehabilitacie podl'a § 33 ods. 2 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdcii, v platnom zneni. Zalobca 3.
aprila 2012 poziadal zalovanu o odSkodnenie a zadostu€inenie, okrem inych narokov aj o ndhradu uslej
mzdy. Odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti ivahy sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani
neprihliadol na namietku preml¢ania vznesenti v konani Zalovanou (a tym ju posudil ako nedévodnu) a
narok vo veci samej prejednal a rozhodol o fiom. KonS$tatoval, Ze pravny zaklad uplatnenej zaloby
vychadza z § 33 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a uznesenia Okresného sudu Presov z
1. decembra 2011 ¢. k. 5Nt/9/2011-33 ktorym rozhodol, Ze Zalobca je per analogiam ucastny sudnej
rehabilitacie podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v plathom zneni. Poznamenal,
ze ak sud prvej inStancie vychadzal z ivahy o tom, Ze poc¢iatok behu plynutia trojroénej premi¢acej doby
na uplatnenie naroku viazuceho sa k rozhodnutiu vydanému podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitdcii je treba viazat k Casovému okamihu nadobudnutia prévoplatnosti oznaceného
rozhodnutia (t. j. ku dilu 27. januara 2012), s touto sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil. Zaroven
uzavrel, ze s poukazom na druh uplatneného naroku, skutkové okolnosti pripadu Zalobcu ako aj na
nejednoznacnost’ pravnej Upravy vztahujicej sa k narokom uplatnenym podla § 33 ods. 2 zak. ¢.
119/1990 Zb., by nepriklonenic sa k inému vykladu zakonnych ustanoveni vztahujucich sa k
uplatnenému néroku, znamenalo rozhodnutie odopierajice pravo zalobcu na spravodlivé rozhodnutie,
ktorym ma dojst’ k naprave krivd spachanych v minulosti na jeho osobe organmi $tatu. Na zdklade
uvedeného odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie v prisudzujicom vyroku podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne a pravne spravne potvrdil. O nahrade trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. PodTa jej
presvedcenia su rozsudky sudov oboch inStancii nedostato¢ne oddvodnené do tej miery, Ze su
nepreskimatelné. Namietala, Ze ako v rozhodnuti sudu prvej inStancie, tak aj v rozhodnuti odvolacieho
sudu absolitne absentuje zdovodnenie pravneho ndzoru, tykajiceho sa zaCatia plynutia premlicacej
lehoty, preco je ju potrebné viazat’ prave na uznesenie Okresného sudu PreSov z 1. decembra 2011 €. k.
5Nt/9/2011-33. Uviedla, ze odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a
navzdory namietkam Zzalovanej vyslovenych v odvolani, ziadnou d’alSou argumentaciou nevysvetlil,
preco je z hl'adiska zacatia plynutia preml¢acej lehoty doélezité prave rozhodnutie, ktorym bola vyslovena
zalobcova G¢ast’ na rehabilitacii, ked’Zze ide nepochybne o totozny narok, ktory zalobcovi uz raz vznikol
na zéklade rozhodnutia, ktorym bol odsudzujici rozsudok zruSeny a doSlo tak k odstraneniu
protipravneho stavu. Podla jej nazoru sa tak odvolacisud v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym
sposobom nevysporiadal s odévodnenim otazky urcenia zacatia plynutia preml¢acej lehoty, ked’ze
absolutne opomenul akukol'vek tvahu, ktora ho viedla k danému rozhodnutiu. Za pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, povazovala stanovenie rozhodujucich
skutoCnosti pre zacatie plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku na odSkodnenie za predpokladu,
ze zalobca nadobudol viac odSkodiovacich titulov, ale narok ako taky je stéle ten isty. Poznamenala, Ze
pravny ndzor prezentovany odvolacim sudom nie je pravne udrzatelny a nemozno h o povazovat’ za
spravny, ked’ v pripade netspechu Zalobcu pri uplatiiovani naroku, o ktorych uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté, dava zalobcovi opdtovne d’alSiu moznost’ na jeho uplatnenie a navySe spésobom aky zakon
¢. 119/1990 Zb. nepredpoklada. Na zaklade uveden¢ho mala za to, ze napadnuty rozsudok vychédza z
nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ konajiici sud viazal zaCiatok plynutia premlCacej lehoty na
uplatnenie naroku na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym bola vyslovena Zalobcova u¢ast’ na rehabilitacii
podla zékona ¢. 119/1990 Zb. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v celom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sucasne navrhla odlozit' vykonatelnost” napadnutého
rozsudku do rozhodnutia dovolacieho sudu o tomto dovolani.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Z e dovolacie namietky Zalovanej st
neddvodné a preto navrhol dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’.



5. Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 14. jula 2017 zalovana s poukazom na rozhodnutie velkého
senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 oznamila, ze
netrva na dovolacom doévode podla ustanovenia § 420 CSP.

6. Vzhl'adom k tomu, ze v Case rozhodovania dovolacicho sudu o dovolani zalovanej velky senat
najvyssieho stidu uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a rovnako tak Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 vyslovili Ze ,kumulacia dovolacich
dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd®, dovolaci sud preto neakceptoval podanie
zalovanej, ktorym oznamila, Ze netrva na dovolacom dovode podla § 420 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stilade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramcikonania ktorej b y bolo mozné preskiumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

13. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesnu vadu zmitocnosti, st a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97, I1. US 251/03 a IV. US 252/04).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajlica ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujuci strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ui€asti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
180/2017). Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia -
jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplhost’ oddvodnenia), tlohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

17. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

18. V danom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa nepreskimatelnosti treba
pripomentt’, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudus potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std
uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhovala Zalovana, z ktorych skuto¢nosti a



dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a rovnako tak podrobne vysvetlil namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu zZalovanej. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Dovolatelka vyhradami k pravnym zaverom odvolacieho sudu a polemikou s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spéja svoje presvedcenie, ze odvolaci sud
(,procesnym postupom*) zasiahol do prava zalovanejna spravodlivy stdny proces. Z hladiska
obsahového (vid' § 124 ods. 1 CSP) tu vSak nenamieta chyby a nespravnosti v procese prejednania
sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStan¢ného a odvolacicho stdu; celkom zretelne
namieta, ze rozhodnutia tychto stidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni sporu. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Pravne posudenie veci ale nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

20. Zalovana v dovolani uviedla aj to, Ze tento jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend. Za dovolacim sudom dosial' nevyrieSenu oznacil otazku, a t o ,,pokial’ide o stanovenie
rozhodujucich skuto¢nosti pre zac¢atie plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie naroku na odskodnenie,
za predpokladu, Ze Zalobca nadobudol viac odSkodnovacich titulov, ale narok ako taky je stéle ten isty.*
21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

21.1. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu predpoklada, ze danti
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci stid nemal
opravnenie skiimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez dal§icho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je doésledné odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorom musi uviest’
Svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

22.  Vdanom pripade, v§ak dovolatel’kou nastolent pravnu otazku (stanovenie rozhodujucich
skuto¢nosti pre zacatie plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku na odskodnenie, za predpokladu,
ze Zalobca nadobudol viac odskodnovacich titulov, ale narok ako taky je stale ten isty) odvolaci sud a
rovnako tak sud prvej inStancie vobec nerie$ili, nakol’ko takto nastoleni otazku dovolatel’ka v konani
pred sudom prvej inStancie a rovnako tak pred odvolacim stidom vdbec nenamietala (resp. nenastolila).
23. Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze zalovana nedévodne
namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvyssSiemu sudu iné ako



dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvy$nej Casti, vzhl'adom
k tomu, ze zalovana nevymedzuje pravnu otdzku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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