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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci zalobkyne: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36
049 581, so sidlom Karadzicova ¢. 10, 821 08 Bratislava, zast. : JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Karadzicova ¢. 10, 821 08 Bratislava, proti zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829 24 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 18. jula 2013 ¢.k. 1S 44/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. jila 2013 ¢. k. 1S
44/2013-25zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. : DK 301/00003/2012/R zo dna 18.12.2012 (vid’ administrativny spis)
predsednicka Zzalovaného ako oprévneny spravny orgén v zmysle § 23 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na uc¢ely uznesenia len ,,zak. ¢. 581/2004 Z. z.*)
postupom podla § 77 a § 85h zak. &. 581/2004 Z. z. zmenila rozhodnutic Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Trencin ¢. konania DK 301/00003/2012 z 18.05.2012 (d’alej na
ucely uznesenia len ,,prvostupniové rozhodnutie®) tak, ze

I. spravne konanie vo veci naroku zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zariad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 273/1994 Z. z.“) vo vyske 0,2% za kazdy
dent omesSkania v sume 89,09 € za obdobie 8.09.2004 - 12.05.2005 podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej na ucely uznesenia len ,,Spravny poriadok®)
zastavila, a d’alej



II. spravne konanie vo veci uplatnenia tiroku z omesSkania zalobkynou vo vySke 47,70 € za obdobie
8.09.2004 - 12.05.2005 podla ustanovenia § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely uznesenia tiez ,,0Z) v spojitosti s ustanovenim § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcianskeho zakonnika
podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku taktiez zastavila.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 273/1994 Z.z. v hore uvedenom zneni predseda uradu rozhoduje o
rozkladoch proti rozhodnutiam tradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim ustanovenej poradnej
komisie.

Podla § 77 ods. 1 zdk. ¢. 581/2004 Z. z..v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutého spravneho
rozhodnutia na konanie a rozhodovanie tradu sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, 62)
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 85h ods. 1 zék. ¢. 581/2004 Z. z. v hore uvedenom zneni zdravotnd poist'oviia uplatiiuje na
urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a § 85h ods. 2 zdk. ¢. 581/2004 Z. z. v hore uvedenom zneni zdravotnd poistoviia vymaha
pohl'adavky na poistnom vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podl'a § 85h ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore uvedenom zneni Grad vydava platobné vymery vo
veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohladdvky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotnd poistoviia narok
podla predpisov u€¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 517 ods. 2 OZ v hore uvedenom zneni plati, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel' pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vyS§ku trokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku v hore uvedenom zneni spravny orgén konanie zastavi,
ak zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postapit’ prislusnému organu.

2. Z pripojeného administrativneho spisu ako aj z obsahu rozhodnutia Zzalovaného vyplyvaju nasledujice
historické stvislosti, ktoré, vzhladom na ich vplyv na prejednavanu vec, je nutné uviest’.

B)

3. Zalobkyfa sa v povodnom konani pred Okresnym sidom Ludenec doméhala vo&i odporcovi X., B.,
J. zaplatenia poplatku z omeSkania s platenim dlzného poistného na zaklade rozhodnutia - Platobného
vymeru vydaného subjektom PERSPEKTIVA DZP v konkurze, Bratislava, &islo: 737/2004 zo dia
7.09.2004, a to spravcom konkurznej podstaty tohto upadcu X., ako rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, podla ustanoveni § 18 ods. 9 zak. ¢. 273/1994 Z. z. (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom
dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4 uvedeného zékona.

DIzna suma poistného bola odporcom uhradena dna 12.05.2005, teda po lehote splatnosti vymeraného
poistné¢ho, ¢im navrhovatelovi mal vzniknut narok na zaplatenie poplatku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

4. Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu preukazoval navrhovatel Zmluvou o postipeni pohl'adavky
uzavretou medzi postupcom X., spravcom konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA DZP v
konkurze, Bratislava a postupnikom, t. j. Zalobkytlou zo diia 7.07.2005, ktorou bola okrem inych
prevedend na Zalobkyiiu pohladavka spolu s prislusenstvom.

5. Okresny sud Lucenec listom zo dna 19.06.2009 vyzval zalobkynu, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s tym,
aby sud vydal platobny rozkaz tak, ze bude priznany len poplatok z omeskania v sume 89,09 € (0,2%
denne zo sumy dlzného poistného 181,07 € od 8.09.2004 do 12.05.2005), pretoze trok, ktory ziadal z
poplatku z omeskania, je v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.



6. Zalobkyna dorué¢ila Okresnému sudu Lu¢enec dia 16.07.2009 odpoved’ navrhovatela, v ktorom
uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby std vydal platobny rozkaz tak, Ze navrhovatelovi prizna len poplatok z
omeskania v sume 89,09 €, avSak uz nie Urok z omeskania v sume 47,70 Eur v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobkyha nasledne podala navrh doru¢eny Okresnému stidu Luéenec diia 26.06.2009. v ktorom sa
domahala voc¢i odporcovi X.. LuCenec zaplatenia sumy 136,79 €. Navrh odévodnila tym, ze
PERSPEKTIVA DZP ulozila odporcovi platobnym vymerom &. 737/2004 zo dia 7.09.2004 povinnost’
zaplatit’ dlzné poistné sume 181,07 € a platobnym vymerom ¢. 738/2004 zo dna 7.09.2004 povinnost’
zaplatit’ poplatok z ome§kania z dlznej sumy poistného vo vyske 786,40 €.

8. Okresny sud Lucenec uznesenim zo dia 7.01.2010 konanie sp.zn. 6C/128/2009 zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, nakolko
konajici okresny sud neméa dostatok pravomoci vo veci konat’ a rozhodntt'.

Okresny sud, vychadzajic z charakteru uplatneného naroku vyplyvajiceho z ustanoveni § 23 ods. 2, 3 a
4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. konStatoval, ze uplatneny narok vznikol ako nésledok oneskorenia plnenia
narokov z prava verejného a nie z pohladavky z prava sukromného. Tento charakter pohladavky
zostava trvalo zachovany a nemodZze sa zmenit ani v pripade, ze sa pohladadvky postupuju. Podla
ustanovenia § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z o zdravotnych poistovniach ma pravomoc rozhodnut’
o uplatnenych narokoch vyluéne Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktorému okresny sud
po pravoplatnosti uznesenia vec postupil.

9. Na zéklade odvolania (namietky obdobné s namietkami uvedenymi nizSie pod bodom ¢. 13
odovodnenia v Zalobe) nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 14Co0/46/2010-68 zo
dna 28.06.2010 napadnuté uznesenie potvrdil.

V svojom rozhodnuti konStatoval, Ze postupujiici prvostupniovy sud rozhodol sprdvne a v sulade s
ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 O.s.p., ked’ konanie v danej veci
zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania a to nedostatok pravomoci vSeobecného
sidu vo veci konat a rozhodnGt’ a nasledne postupit vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou.

0

10. Na tomto pravnom zaklade prvostupniovy organ zalovaného dospel k nazoru, Ze Zalobkyia nie je
sposobila byt ucastnikom konania, nakolko je obchodnou spolo¢nostou bez platného povolenia na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia a nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu na vydanie
platobného vymeru na poplatok z omeskania, ktory vznikol podla zak. ¢. 273/1944 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna rozklad. Prvostupiiovy spravny orgéan listom zo dia
9.07.2012 upovedomil platitel'a poistného (pan Kisantal) o rozklade zalobkyne, ale poniknuti moznost’
sa k rozkladu vyjadrit’ menovany nevyuzil.

11. Druhostupiiovy spravny organ zalovaného k poziadavke Zalobkyne na zaklade stanoviska
rozkladovej komisie, Ze je aktivne legitimovana na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru, zaujal
rovnaké stanovisko ako prvostupiiovy spravny organ.

BlizSie argumenty obsahujice dovody pre svoje pozmenujuce rozhodnutie neuviedol. V zmysle
pripojeného  doruc¢ovacicho rozdelovnika bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené nasledujicim
ucastnikom:

a) pravny zéstupca zalobkyne a

b) X., B,, XXX XX J..

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)



12 Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dna 21.02.2013.

13. Vo svojej zalobe najmi uviedla, Ze

- pred vydanim napadnutého rozhodnutia zalovany v inom konani podla § 8a O.s.p. poziadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky o rozhodnutie sporu o pravomoc medzi suidom a zalovanym, na ¢o Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp.zn. 6 Rks 1/2010 z 21.04.2010 konstatoval, ze
»---. Na rozhodnutie o naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 23 ods.2 zakona ¢.
273/1994 Z.z.... je dana pravomoc Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou...

.... charakter pohladavky vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky postupili
na iny subjekt, ako aj, ze o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. ma pravo
rozhodnat’ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou .....

...... pokial’ zdkonodarca ur€il organ, ktory je v ramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchédzajuceho zdkona a stiCasne ho poveril vykonom
dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, preto tento organ je opravneny a sucasne povinny konat’
o uplatnenych narokoch bez ohl'adu na to, kto si tento narok uplatnil ... ak organ zdkonom uré¢eny na
vykon dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, by nekonal v rozsahu zakonom vymedzenych
opravneni, poru$oval by nielen princip kontinuity a legality verejnej spravy, ale najmé ustavou zarucené
prava osob, ktorych zalezitosti je povolany riesit™,

s ¢im vSak nekoreSponduje postup zalovaného podla § 30 ods. 1 pism. a) a ) Spravneho poriadku o
zastaveni konania bez meritérneho prejednania veci,

- poukézala na text z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 255/2010 z 30.06.2011:
»organom verejnej moci a predovietkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat' pri interpretacii
zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov.”, pri¢om argumentovala, Ze sa zastavenim konania ocitla v situacii, Ze neexistuje organ, ktory
by jej vec meritorne prejednal a poskytol tak ochranu pravu Zalobkyne, ¢o je v rozpore nielen s
principmi pravneho a demokratického $tatu ale aj s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach a v
neposlednom rade aj Ustavou Slovenskej republiky, hoci podl'a ustanovenia § 18 zak. ¢. 581/2004 Z.z. je
prave zalovanému dana pdsobnost’ vo veciach verejného zdravotného poistenia a vyluéne zalovanému
prinalezi vydavat’ platobné vymery,

- z argumentacie zalovaného je mozné na jednej strane vyvodit’ zaver, Ze nie je pripustné vzhladom na
verejnopravny charakter pohladdvok, aby sa Zalobkyna stala majitelom pohladdvok na poistnom a
poplatku z omeskania a aby si Zalobkyna uhradu takejto pohl'adavky ponechala pre vlastni potrebu, no
na strane druhej uvadza, ze ak by ich nadobudla predpisanymi platobnymi vymermi, tak by si ich pre
svoju vlastna potrebu ponechat’ mohla.

Zalobkyfa v tejto stvislosti zdoraznila, Ze

o v konani vedenom pod sp.zn. 1 Obo 1/2011 vo veci navrhovatela VSeobecna zdravotna poist'oviia,
a.s. proti zalobkyni o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 15.01.2013 NajvySSim
sudom Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zmenil napadnuty rozsudok prvého stupna a zalobu
zamietol. V danom pripade mal Najvyssi sad Slovenskej republiky tiez za preukazané, ze doSlo k
platnému postupeniu pohl'adavok a pritom ani jedna z tychto postapenych pohladavok nebola predpisana
platobnym vymerom.

o postipenie pohladavok PERSPEKTIVY DZP bolo odsthlasené pravoplatnym a vykonatelnym
opatrenim konkurzného Krajského stidu v Bratislave sp. zn.: 7K 70/01 zo dna 22.06.2005,

o rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 10/2009 a 2 Obo 11/2009 zo dna
27.05.2009, ktoré obsahovali obdobnt pravnu argumentaciu ako rozhodnutie zalovaného, avsak nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 182/2010-44 z 20.10.2010 boli obidve citované
sudne rozhodnutia zo dna 27.05.2009 zruSené ako ustavne nekonformné,

- Zalovany tym, ze Zalobkynu vylucil z okruhu G¢astnikov tym, Ze nie je zdravotnou poist'oviiou, zvolil
prili§ formalisticky pristup bez ohl'adu na d’alsie skutoénosti, ¢im podl'a nazoru zalobkyne inter alia doslo
k rozpore s principmi spravodlivosti.

- Zalobkyha povazuje za nevyhnutné uviest' aj to, ze pohladavky, ktoré boli na Zalobkyfiu postipené
vznikli PERSPEKTIVE DZP. Pohl'adavky na poistnom a poplatku z omeskania st pohladavkami, ktoré



vznikli a na ktoré uvedenej poistovni PERSPEKTIVA DZP vznikol narok. Preto sa Zalobkyfia domnieva,
7e v dosledku postupu Zalovaného sa dlznici PERSPEKTIVY DZP dostali do vyhodnejsej pozicie oproti
vSetkym ostatnym poistencom inych zdravotnych poistovni, nakol’ko iné zdravotné poistovne su
opravnené poistné a poplatky z omeskania vymahat’, no v pripade byvalych poistencov PERSPEKTIVA
DZP, ktori si svoje zakonné povinnosti riadne a véas nesplnili, sa zjavne jedna o poskytnutie, platobne;j
imunity' zo strany zalovaného, v doésledku ¢oho de facto dochadza k hromadnému odpusteniu dlhov
diznikom PERSPEKTIVA DZP.

B)
14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom tunaj$iemu stidu dia 11.04.2013 uviedol, Ze
postupoval v stilade so Spravnym poriadkom.

15. K néamietke zalobkyne, Ze rozhodol o zastaveni spravneho konania, Zalovany zdoraznil sulad s
rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Rks 1/2010 z 21.04.2010, v odévodneni
ktorého uviedol, Ze aktivna legitimacia zalobcu modze byt posudzovana az v konani v merite veci.

16. Co sa tyka merita veci, zalovany poukazal na to, 7e zak. &. 273/1994 Z. z. prostrednictvom svojho
ustanovenia § 25a umoziloval zdravotnej poistovni postipit’ pohladavku na poistnom a poplatku z
omeskania za tam ustanovenych podmienok.

Ked'ze pravna tprava zék. ¢. 273/1994 Z.z. u¢inna do 31.12.2004 umoznovala postipit pohladavku
zdravotnej poistovne, av§ak neumoznovala postupnikovi domahat' sa u zdravotnej poistovne vydania
platobného vymeru podanim névrhu na vydanie platobného vymeru, postupovani pohl'adavka mala byt
predpisana platobnym vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakol’ko len v takom pripade bola
pravne vymozitelna.

17. Zalovany taktieZ zotrval na svojom argumente, Ze Zalobkytiou uplatiiovana pohl'adavka na poplatku z
omeSkania v sume 89,09 Eur za obdobie od 8.09.2004 do 12.05.2005 nebola na Zalobkyiu spravcom
konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP vobec postipena.

0
18. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zalobu je z nizSie uvedenych dovodov potrebné zamietnut’.

19. S poukazom na ust. § 23 ods. 2, 3 a 4 zak. ¢. 273/1944 Z.z. [podla odvolacicho sudu iSlo o chybné
oznacenie relevantného predpisu krajskym sidom, nakolko v predmetnej veci nie je mozné Nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 273/1944 Sb. o dalSim zjednoduSeni fizeni pied soudy socialniho pojisténi
aplikovat’; obdobna poznamka plati aj pri citacii § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. spravneho
poriadku], § 85h ods. 1,2 a3, § 77 ods. 1, § 77a ods. 1 az 4, § 2 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z., § 31
ods. 2 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku krajsky sud predovSetkym pravne vyhodnotil Zmluvu o
postupeni pohl'adavok zo dia 7.07.2005 a d’alej sa vyjadril k jednotlivym namietkam zalobkyne.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sad dospel k totoznym zaverom ako spravne organy a

konStatoval, Ze vydanym rozhodnutim Zalovaného spravneho orgénu nebol poruSeny zékon.

I11.
Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovanej

A)

20. Svoje odvolanie zo dna 13.08.2013 (¢.1. 38) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobkyna
oddvodnila tym, ze

- sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v nadvdznosti na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.),

- sud prvého stupnia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),



- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

21. Zakladom odvolania je namietka Zalobkyne, Ze opakovane poukazuje na uz viackrat cit citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Rks 1/2010. Napriek uvedenému
argumentu Zalobkyne, ktory je pre danu vec z hl'adiska legitimacie zalobkyne klt€¢ovy, sa krajsky sud s
aktivnou legitimaciou nevysporiadal riadne.

Dalej sa Zalobkyia vo svojom velmi podrobnom odvolani vyjadrila k nemoznosti postipenia pohladavky
na zalobkynu. Vzhl'adom na dalej vyslovené zavery sa Najvys$si sud Slovenskej republiky nemohol
zaoberat’ uvedenymi odvolacimi nadmietkami, ktorych relevanciu by mal vyhodnotit’ krajsky std v
d’alSom konani.

22. Zaverom Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec krajskému sudu vratit na dalSie
konanie spolu s priznanim nahrady trov konania.

B)

23. Prostrednictvom svojho podania z 27.08.2013 (¢€.1. 53) sa zalovany

- stotoznil s rozsudkom krajského sudu,

- zotrvava na svojom vyjadreni zo dita 10.04.2013 v plnom rozsahu a

- poukazal na doplnenie stanoviska zo dna 4.06.2013 o rozsudok Najvyssicho tidu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Szs0/20/2012 zo dia 24.04.2013.

24, Zaverom navrhol, aby konajiici sud napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch) k z&veru, Ze rozsudok krajského stdu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
dovodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

26. Ako uz Najvyssi sud vysSie uviedol (vid® bod ¢. 11), ucastnikmi pdvodného spravneho konania
nebola iba zalobkyna ale aj osoba, ktorej sa spor medzi zalovanym a zalobkynou priamo dotyka v jej
pravach postupenim predmetnej pohladavky, t. j. pan X.. Preto aj spréavne Zzalovany na obidvoch
stupnioch s touto osobou konal.

27. Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej judikatury (najméd uznesenia sp.zn. 1Szr 72/2012 z
13.11.2012) zdoraznil, Ze na zaklade teleologického vykladu niz§ie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. je nepochybné, ze volou zdkonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej
hlavy 5. cCasti O.s.p. zabezpecit taktl ochranu tucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze tychto ucastnikov priberie do
konania aj bez navrhu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



28. Podl'a nazoru odvolacicho stdu sud prvého stupnia v danej veci nepostupoval v intenciach
citovaného zdkonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skuto¢nost’, Ze hoci odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného podala len zalobkyna,
ucastnikom spravneho konania bol aj d’alsi subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu a hoci
tato osoba prvostupnové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomahala prieskumu spravneho
rozhodnutia sudnou zalobou, bola jednozna¢ne uCastnikom spravneho konania, ktorej prava by
pripadnym zruSenim preskumavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid’
definicia ti€astnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku).

29. Krajsky std sa mal preto zaoberat’ okruhom d’alSich ucastnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného
zakonného ustanovenia a zabezpeCit' im minimalnu vedomost o tom, Ze sudny prieskum zacal, ako
prebieha a s akym pravnym dopadom aj pre iné¢ho ucastnika skoncil.

30. Pokial krajsky stid nekonal so vSetkymi u¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tomuto ucéastnikovi, ktori nim bol aj v spravnom konani a ktory pravo byt ucéastnikom
preskimavacieho konania zaruCuje zdkon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odiial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

31. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

32. Okrem uvedenej procesnej vady musi Najvy$si sud zdoraznit, ze krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s namietkami zalobkyne, ked’ poukazovala na argumenty uvedené Najvy$Sim stidom v
uzneseni sp.zn. 6 Rks 1/2010 a v rozsudku sp.zn. 7 SZs0/20/2012, ktory bol pripojeny k doplneniu
zalovaného zo 4.06.2013 (¢.1. 21a).

33. Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp.zn. 1 So
59/2012 zo dna 13.08.2013) zdoraznil, Ze nielen spravny organ v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti ale
aj prvostupnovy spravny sud pri dalsom siudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych
organov (napriklad Zalovaného) je zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené NajvyS$Sim
sudom v jeho predchéadzajucej rozhodovacej ¢innosti a ktoré su mu nepochybne zname, ¢iuz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality z jeho ¢innosti (§ 121 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto su v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavédzné nielen pre jeho adresata, t.j. pre
spravny organ (zalovaného), ale aj pre konajici krajsky sud v zmysle § 226 O.s.p. v spojeni s ¢1. 144
ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

34. K prelomeniu zavaznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim stidom musi niz$i spravny sud
vyslovne uviest’” argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom odovodiovala,
t.j. mala by vychadzat’ najmi zo zasadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy zakonodarcu
akceptované v demokratickej spolo€nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou ¢innostou
ustavného alebo medzinarodného sudneho organu), ¢i (vynimoc¢ne aplikcia uplnej apelacie) zo zistenia
odlisného skutkového stavu alebo autoritativne vyvolané prijatim protichodného zjednocovacicho
stanoviska Najvys$§im sudom.

Ak tak dotknuté organy neucinia, potom svojim postupom vyvolaji vadu, ktora ma podstatny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho oc¢akévania ucastnika, a na ktort
musi v rameci svojich opravneni odvolaci sad v zmysle ustavno-konformného vykladu procesnych
ustanoveni prihliadnut’.

V.

35. Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

36. Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude rozhodntit' o pribrati do preskumavaciecho konania i¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. a v dalSom konani sa riadit’ pravnymi nazormi odvolacicho stidu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach ako aj zvazit' dovodnost’ d’alSej argumentacie Zalobkyne s
doplitujucim obsahom.

37. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

38. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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