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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. U. M.,
F. V., proti odporcovi: Obvodny tirad Zivotného prostredia v Ziline (povodne Krajsky trad Zivotného
prostredia v Ziline), Namestie M.R.Stefanika 1, Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského
tiradu Zivotného prostredia v Ziline ¢. 2012/509/Kr zo dia 06. juna 2012, konajiic o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/29/2012-26 zo dita 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/29/2012-26 zo diia 26.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v
Ziline &. 2012/509/Kr zo dita 06.06.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Na zaklade zékona ¢. 345/2012 Z.z. o
niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uc¢innost’ou
od 01.01.2013 boli krajské urady Zivotného prostredia zruSené a ich poésobnost’ presla na obvodné turady
zivotného prostredia v sidlach krajov.

Napadnutym rozhodnutim spravneho organu bolo podla § 61 ods. 8 pism. ¥/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon ¢.
543/2002 Z.z.) rozhodnuté o zaniku naroku nahrady na obmedzenic bezného obhospodarovania v
ochrannych lesoch na uzemi néarodnej prirodnej rezervécie (d’alej len NPR) Velk4d Skalnd s piatym
stupiiom ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vo veci navrhovatela na lesnych pozemkoch v
katastralnom tuzemi (d’alej len k.01.) U., okres Martin o vymere 238,56 ha, vedenych ako parcely resp.



ich ¢asti registra C-KN ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, prekrytych parcelami registra E-KN ¢.
XXXX/X, XXXX (vypis z LV ¢. XXXX), XXXX/X (vypis z LV ¢. XXXX), XXXX/X (vypis z LV ¢.
XXXX) a XXXX/XXX (vypis z LV ¢. XXXX) v k.. U., ktoré prekryvaju lesné porasty podla
programu starostlivosti o lesy pre lesny hospodarsky celok Turcianske Teplice, lesny uzivatel'sky celok
Lopaty - sukromni spoluvlastnici, na roky 2000 - 2009, ozna¢ené ako jednotky priestorového rozdelenia
lesa ¢. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181a, 181b, 183a, 183b vo vlastnictve a
obhospodarovani navrhovatela a spoluvlastnikov lesnych pozemkov, ktorych zastupuje, vo vySke
62.931,76 € (z toho vlastnd ndhrada 62.231,76 € a ndklady na vyhotovenie znaleckého posudku ¢.
5/2012 vo vyske 700 €).

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze na zaklade gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v
§ 61 ods. 8 pism. ¥ pred bodkociarkou zdkona ¢. 543/2002 Z.z. predpokladom zaniku ndroku na
nahradu za obmedzenie bezného hospodarenia je, ak sa nahrada uplatiluje za obhospodarovanie v
chranenych lesoch a lesoch osobitného urcenia. Z takejto upravy zdkonodarca vynima zakonnou
vynimkou lesy v chranenych uzemiach a iné Casti lesov z hladiska ochrany prirody. Iny gramaticky
vyklad by bol nielen v rozpore so znenim tejto pravnej normy, ale sucasne s uc¢elom zakona ¢. 543/2002
Z.z., ako aj v rozpore s ¢l 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava). Odporca z
uvedenych dévodov pochybil, ked’ aplikoval § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. tak, ze podla
novelizovaného ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. narok na nahradu zanika, ak sa
nahrada uplatiuje:

a) v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
zakon ¢. 61/1977 Zb.),

b) v lesoch osobitného ur¢enia s vynimkou lesov v chranenych tzemiach a v inych castiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Zo zakonného znenia pravnej normy stanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢&. 543/2002 Z.z.
nevyplyva, Ze by zédkonodarca zanik naroku rozdelil podla toho, ¢i Ziadatel' uplatnil tento narok k
chranenym lesom pod pism. a/ a uplatnenie naroku k lesom osobitného uréenia pod pism. b/, z ktorych
doévodov odporca aplikoval § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na zéklade vlastnej tipravy
znenia predmetnej pravnej normy, ¢o je nepripustné.

Podla prvostupiiového stidu zo zédkonného znenia obsahu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8
pism. ¥/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva: ,Narok na nahradu podla ods. 8 zanika, ak sa nahrada
uplatiiuje v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou
lesov v chranenych uzemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody; (§ 2 ods. 3
pism. ¢/ vyhla§ky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z.z.), narok nezaniké
v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani stihlasu, nepovoleni vynimky alebo
rozhodnutie s ur¢enymi obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla
osobitnych predpisov pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kéd v
lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov).
Predpokladom spravnej aplikacie uvedenej pravnej Gpravy je jej vyklad nielen z gramatického hl'adiska,
ale sucasne, a to predovSetkym z hladiska ucelu zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ktorym zékonodarca sledoval
naplnenie ciela touto pradvnou tpravou, pricom treba vychadzat z koncepcie ti€elu tohto zakona ako
celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych Casti predmetnej pravnej upravy (§ 61 ods. 8 pism. i/ pred
bodkociarkou zakona ¢. 543/2002 Z.z.) z kontextu pravnej normy tak, ako to urobil odporca, ¢o
vyplyva z odoévodnenia jeho rozhodnutia. Gramaticky vyklad pravnej normy musi byt komfortny s
logickym vykladom tejto pravnej normy v sulade s u¢elom zakona, majiic sucasne na zreteli jeho stlad s

ustavou.
II.
Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline &.
2012/509/Kr zo dna 06.06.2012 ako vecne spravne potvrdi, resp. napadnuty rozsudok Krajského sudu v



Ziline &. k. 29Sp/29/2012-26 zo dita 26.10.2012 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal vyklad
ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

Podl'a odporcu ustanovenie § 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z. vytvara pravny zéaklad, ktory umoziuje, aby
dotknuti vlastnici v pripadoch obmedzenia bezného hospodarskeho vyuZivania svojich pozemkov
nemuseli znaSat’ neprimerané bremeno v zaujme ochrany prirody a zivotného prostredia a v pripade
obmedzenia bezného obhospodarovania pozemkov patri vlastnikovi pozemku nahrada vo vyske
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania. V § 61 ods. 8 zakon ¢. 543/2002 Z.z.
ustanovuje pripady, kedy narok vlastnika pozemku na ndhradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemkov zanikd a nemo6ze si ho uplatnit’ na prislusnom Statnom organe ochrany
prirody a krajiny. Ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. bolo do uvedeného zakona
doplnené novelizanym ¢lankom V. zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) s
ucinnostou od 01.07.2004 (d’alej len zédkon ¢. 364/2004 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia je dévodom
zaniku naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania, zaradenie lesného pozemku do
kategérie lesov, a to konkrétne lesov ochrannych a lesov osobitného uréenia s vynimkou lesov v
chranenych tzemiach a inych Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody. Pojmy ,,ochranné
lesy“ a ,lesy osobitného urCenia“ v sucasnosti vymedzuje zdkon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 326/2005 Z.z.) a vyhlaska Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z.z. o hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa (d’alej len vyhlaska
¢. 453/2006 Z.z.).

V pripade lesov osobitného urCenia je zdéraznend vyznamna zmena sposobu hospodarenia oproti
beznému hospodareniu, v pripade ochrannych lesov je zdoraznena skuto¢nost’, ze hospodarenie v nich
je limitované prirodnymi podmienkami a mali by plnit' ucel, na ktory boli vyhlasené. Kategoria
ochrannych lesov zahffia porasty, ktorych hlavnou funkciou je chranit’ podu, brehovi ¢iaru alebo nizSie
polozené¢ porasty. Do kategérie lesov osobitného urCenia patria porasty plniace osobitné
verejnoprospesné funkcie vyplyvajice zo Specifickych celospolocenskych potrieb, ktoré vyznamne
ovplyviiuju alebo obmedzujii spésob ich obhospodarovania. Okrem svojej hlavnej funkcie, na zaklade
ktorej boli vyhlasené, plnia tieto porasty spravidla aj d’alie funkcie, miera ich vyznamnosti je v§ak niz§ia.

V case tvorby novely zakona ¢. 543/2002 Z.z. u¢innej od 01.07.2004 bol platny a Géinny zékon
61/1977 Zb. a jeho vykondvacia vyhlaSka Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
5/1995 Z.z. o hospodarskej uprave lesov v zneni vyhlasky ¢. 119/2002 Z.z. (d’alej len vyhlaska ¢.
5/1995 Z.z.). Ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. odkazovalo v poznamke pod
¢iarou na § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb., kde bola definovana kategoria ochrannych lesov. Z pouzitého
pojmu, ako aj odkazu na osobitny predpis je nepochybne zrejmé, ze ,,ochrannymi lesmi sa v zmysle §
61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., sa v ¢ase nadobudnutia jeho u¢innosti rozumela osobitna
kategoria lesov - ,,ochranné lesy®, tak ako ju vymedzoval zakon ¢. 61/1977 Z.z. a jeho vykonavacie
predpisy.

O« O

Novy zékon €. 326/2005 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 01.09.2005, tato kategdriu lesov zachoval s jej
vyznamom, aky jej urCoval predchadzajici predpis s tym, Ze vo svojich ustanoveniach upravil, ze
ochranné lesy vyhlasené podla dovtedajSich predpisov sa povazuji za ochranné lesy do skoncenia
platnosti lesného hospodarskeho planu.

Navrhovatel’ uplatiioval narok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pre lesné porasty
podla programu starostlivosti o lesy platného na roky 2000-2009. Pojem ,,ochranné lesy“ je teda
potrebné vykladat v zmysle, ako ho vymedzuje zdkon ¢. 326/2005 Z.z. s ¢im sa stotoznil aj
navrhovatel’, ako aj sud prvého stupia.

Druhy odkaz v § 61 ods. 8 pism. ¥/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. - ,,93b* zdkonodarca umiestnil na koniec
uvodnej Casti vety pred bodkociarkou za slova ,,ochrany prirody®, pricom v poznamke pod ¢iarou k
predmetnému odkazu sa uvadza § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. - ,lesy v chranenych



uzemiach a iné Casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody*“. Z pouzitého pojmu § 61 ods. 8 pism.
i/ zékona ¢. 543/2002 Z.z., ako aj z predmetného odkazu na osobitny predpis je zrejmé, Zze umyslom
zakonodarcu bolo odkazat’ na osobitnti subkategériu lesov osobitného uréenia uvedent vo vyhlaske ¢.
453/2006 Z.z. Iny vyklad, ktory by vychadzal z toho, Ze pouzité slovné spojenic je v obidvoch
predpisoch totozné len zhodou okolnosti a pouzitie odkazu bolo désledkom omylu, podla nazoru
odporcu neprichadza do tivahy. V pripade prijatia zaveru, Ze pojem ,lesy v chranenych uzemiach a iné
casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody“ sa viaZe na kategdriu lesov osobitného ur€enia je
zrejmé, ze aj vynimka zo zéniku naroku na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania sa moze
viazat’ len na kategoriu lesov osobitného urcenia, a teda na v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002
Z.z. pouzity pojem ,lesy osobitného urcenia“. Toto tvrdenie vyplyva aj zo spolo¢nej spravy vyborov
narodnej rady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim Vyboru Narodnej Rady Slovenskej republiky
pre zivotného prostredie a ochranu prirody ¢. 108 z 30.04.2004. Podla uvedené¢ho dokumentu bolo
doplnenie ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. navrhnuté z dévodu potreby
,rozsirenia okruhu pripadov, kedy ndrok na nahradu zanikd, napriklad v ochrannych lesoch, v
ochrannych pasmach prirodnych lieCivych zdrojoch, v zdrojoch prirodzene sa vyskytujucich stolovych
mineralnych vod, kupelné lesy, lesy v okoli zariadeni lieCebno-preventivnej starostlivosti, lesy v
uznanych zvernikoch, v Casti lesov, urc¢ené na lesnicky vyskum a vyucbu lesnickych §kol a ucilist’ v
¢asti, v ktorych odlisny spdsob hospodarenia vyzaduju zaujmy Statu‘.

Z uvedeného vyplyva, ze zanik naroku na nahradu bezného obhospodarovania pozemkov sa spaja s
ochrannymi lesmi ako samostatnou kategériou bez $pecifikacie jej jednotlivych subkategorii a d’alej s
jednotlivymi subkategdriami lesov osobitného urcenia, pricom z vypoctu je vynatd prave subkategoria
»lesy v chranenych tizemiach a iné Casti lesov vyznamné z hladiska ochrany prirody®, vo vzt'ahu ktorej
narok na nahradu nezanika.

Umysel zakonodarcu vyiat ochranné lesy a ostatné subkategorie lesov osobitného uréenia s pod
uplatiiovania ustanoveni § 61 ods. 1, 2 zdkona €. 543/2002 Z.z. mozno najst’ v tom, Ze bolo potrebné
vyuzit' osobitnli subkategoériu lesov, ktord sa vyhlasovala na rovnaké ucely aké sleduje zadkon ¢.
543/2002 Z.z., t.j. ochrana lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody a len na tito kategoriu viazat’
uplatiiovanie ndhrady za obmedzenie a aj v tom, Ze bolo potrebné vyluc¢it uplatiovanie nahrady vo
vztahu k osobitnym kategériam /subkategoriam/ lesov, ktorych vyuzivanie je jednak obmedzené
osobitnymi predpismi a v pripade, ak ich vyuzivanie zdkon ¢. 543/2002 Z.z. v niektorych pripadoch
obmedzuje aj nad rdmec obmedzeni vyplyvajucich z osobitnych predpisov redlna ujma vlastnika
pozemku je minimalna v porovnani s ujmou, ktory vznika v dosledku obmedzenia obhospodarovania v
hospodarskych lesoch alebo lesoch osobitného urcenia - lesoch v chranenych uzemiach a inych
¢astiach lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody. Vyklad pravnej normy by mal byt Ustavne
konformny a z hl'adiska uplatiiovania § 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z. je ddlezité najmi posudenie rozsahu
nahrady poskytovanej vlastnikom pozemkov v nadvdznosti na €l 20 ustavy. Odporca pritom poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny std) sp. zn. PL. US 22/06 zo dia
01.10.2008.

Odporca d’alej upriamil pozornost’ na to, Ze jednotlivé kategorie lesov podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. nie
st nemenné. Vlastnik alebo spravca lesa moéze navrhnut prisluSnému organu Statnej spravy lesného
hospodarstva zmenu kategorizacie lesa. Napriklad, ak prevazuje funkcia lesov osobitného urcenia nad
funkciou lesov ochrannych, vlastnik pozemku v ochrannych lesoch ma moznost po ich
prekategorizovani na lesy osobitného urcenia narokovat’ si nahradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania, a to aj spitne za obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy. Rovnako v
pripadoch, ked je vlastnik pozemkov v ochrannych lesoch obmedzeny pri odstraiiovani nasledkov
mlmorladnych okolnosti a nepredvidatelnych §kod v lesoch, a kedy mu mdéze redlne vzniknit’ vyznamna
ujma, ked’ze nie je obmedzeny platnym programom starostlivosti o lesy, mu narok na nahradu nezanika
(§ 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 veta za bodkociarkou). Zakon ¢. 543/2002 Z.z. v ustanoveni §
61 priznava nahradu za obmedzenie z titulu ochrany prirody len vo vztahu k vybranym ¢innostiam,
ktoré su definované z hl'adiska upravy osobitnych predpisov, ako aj druhom pozemku.



Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline postupoval pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatel'a v zmysle
uvedeného vykladu ustanovenia § 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z., v ktorom boli pouzité najmé gramatické
metdda a teleologicka metoda. Navrhovatel’ a sud prvého stupna poskytli iny vyklad § 61 ods. 8 pism. i/
zakona ¢. 543/2002 Z.z., podla ktorého pojem ,,lesy v chranenych uzemiach a iné ¢asti lesov vyznamné
z hladiska ochrany prirody* a vynimka, ktora sa s nim spaja, sa vztahuji niclen na lesy osobitného
urcenia, ale aj ochranné lesy. Tento vyklad vSak mozno popriet’ pouZzitim metody logického vykladu
pravnej normy, konkrétne argumentom reductio ad absurdum. Slovné spojenie ,lesy v chranenych
uzemiach a iné Casti lesov vyznamné z hladiska ochrany prirody* sa v pripade neakceptovania odkazu
na prislusny osobitny predpis a vykladu v sulade s jeho vymedzenim v tomto predpise musi vykladat’ z
hladiska v§eobecného vyznamu jednotlivych slov, resp. z hl'adiska vyznamu, ktory im pripisuje zakon ¢.
543/2002 Z.z. Ked'Zze zo slovného spojenia ,,a iné Casti lesov” je zrejmé, Ze pojem ,lesy vyznamné z
hladiska ochrany prirody* zahffia pojem ,lesy v chranenych uzemiach®, na ucely tohto vykladu je
podstatné vymedzenie pojmu ,,Casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody”. Vo vztahu k tomu
pojmu je nutné konstatovat,, vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z., Ze ide o vSetky lesy, v
ktorych je bezné obhospodarovanie obmedzené zakazmi alebo obmedzeniami vyplyvajucimi zo zakona ¢.
543/2002 Z.z. alebo rozhodnutiami organov ochrany prirody vydanymi na zéklade zakona ¢. 543/2002
Z.z. Pri uplatitovani zékona ¢. 543/2002 Z.z. nemdze nastat’ pripad, aby bolo bezné obhospodarovanie
obmedzené v Castiach lesov, ktoré nie st vyznamné z hladiska ochrany prirody. Vzhl'adom na vyklad
poskytnuty navrhovatelom a sidom prvého stupiia by sa ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢.
543/2002 Z.z nemohlo uplatiiovat’, resp. ak by toto ustanovenie neexistovalo, ustanovenie § 61 zakona
¢. 543/2002 Z.z. by sa uplatiiovalo totoznym spoésobom, ako v sti¢asnosti. Obdobné mozno konstatovat’
aj o vete za bodkociarkou v 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ktoru pri gramatickom vyklade,
uvedenom v oddévodneni rozsudku sudu prvého stupila, nie je mozné pri aplikacii zakona €. 543/2002
Z.z. uplatnit’.

Zaroveti odporca poukézal eSte na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. PL. US 3/09-378, IV. US
107/2012-13, v zmysle ktorych je pri interpretacii pravnej normy potrebné zohladiiovat’ aj poznamku
pod ¢iarou, ktora moéze mat’ ddlezitt normativnu informaciu. Poznamky pod ¢iarou k § 61 ods. 8 pism.
i/ zédkona €. 543/2002 Z.z. st nad’alej sucastou tohto predpisu, neboli zrusené a je preto nutné ich
zohl'adnovat’ pri interpretacii pravnej normy. Nadobudnutie ¢innosti nového zakona ¢. 326/2005 Z.z. k
01.01.2005 a s tym spojené zruSenie zakona ¢. 61/1977 Zb., na ktoré § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢.
543/2002 Z.z. odkazuje, nem6ze mat’ za nasledok, Ze od tohto datumu je mozné toto ustanovenie zakona
¢. 543/2002 Z.z. vykladat’ odlisnym spdsobom, napriek tomu, Ze zostalo nezmenené a novy zakon €.
326/2005 Z.z. prebral prislusné pojmy do svojej Gipravy.

I1I.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol, aby najvy$si sud rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 29Sp/29/2012-26 zo dia 26.10.2012 ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch uviedol, Ze v
rémci administrativneho konania neboli spochybnené skuto¢nosti uvedené v ziadosti, teda bol v plnej
miere akceptovany navrh bezného obhospodarovania, ktory vypracoval EuroForest, s.r.o., osoba
odborne sposobild na vypracovanie Programov starostlivosti o les, kde bol stanoveny plan vykonavania
¢innosti bez obmedzujucich poziadaviek ochrany prirody. Bolo v fiom presne urcené, k akému
obmedzeniu obhospodarovania doslo za roky 2000-2009, ktoré v tomto uzemi s 5. stupflom ochrany
museli vlastnici pozemkov strpiet. Konkrétne sa tam mohla vykonavat' tazba dreva, z ktorej by mali
vlastnici pozemkov vynosy. Finan¢ne vycislené vynosy pri beznom hospodareni boli stanovené v
znaleckom posudku ¢. 5/2012, ktory vypracoval Ing. Z. X., znalec v odbore Lesnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty lesov. Takto stanovena vySka nadhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania bola v rdmci
spravneho konania akceptovana a nebola spochybnend ani odbornou organizdciou ochrany prirody,
ktora sa v ramci konania k ziadosti navrhovatel'a vyjadrovala. Spravnemu organu bolo teda zrejmé, ze k
obmedzeniu obhospodarovania doslo, i ked’ ide o kategoriu ochrannych lesov, nespochybnil rozsah
obmedzenia, ani poZzadovanti vySku nahrady. Kategdria ,,ochranny les“ neznamena vyla¢enie
akéhokol'vek hospodarenia. Ochranny les je kategéria lesa v zmysle zdkona ¢. 326/2005 Z.z.,
neznamena chraneny les, uz vobec nie les bezzasahovy. Uplné zamedzenie hospodarenia v ochrannych
lesoch sa tak uskutoéniuje az na zaklade podmienok ochrany stanovenych zadkonom ¢. 543/2002 Z.z.



platnych pre piaty stupeit ochrany - ako je to napr. aj v NPR Velka Skalna. Plan hospodarskych
opatreni, ktory predlozil navrhovatel, preukazuje aké ¢innosti a v akom rozsahu by sa vykonavali v
konkrétnych ochrannych lesoch, keby sa nenachadzali v chranenom tizemi s piatym stupfiom ochrany.
Vo finan¢nom vyjadreni ide o stratu pre vlastnikov pozemkov vo vyske cca 62.931 € (po odpocitani
obdrzanej dotacie), ako je vyCislend v znaleckom posudku, ¢o predstavuje realnu ujmu za obmedzenie
obhospodarovania, ktoru pozaduje vyplatit’.

Kategoéria ochranné lesy je viazand na prirodné danosti, ako lokalizacia, sklon terénu, vlastnosti pody a
pod. Zaradenie konkrétneho lesného porastu do kategorie ochranny les vyplyvalo z tabulky v prilohe €.
1 vyhlasky ¢. 5/1995 Z.z.

Poukéazanie na nalez tistavného sudu sp. zn. PL. US 22/06 povazuje navrhovatel' v danom pripade za
zavadzajuce, ked’Zze navrh na zacatie predmetného konanie pred tstavnym stidom neobsahoval poukaz
na neustavnost’ ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. s Ustavou v kontexte tejto
pravnej veci. Ustavny sud v tejto veci neposudzoval pripad, ked” zakonnymi obmedzeniami vznika realna
ujma pri beZnom obhospodarovani pozemku v chranenom tzemi, av§ak prislu§ny organ ochrany prirody
rozhodne o zé&niku ndroku na uhradenie finan¢nej ndhrady na zaklade niektorého ustanovenia zakona.
Vyklad, ktory v predmetnej veci poskytol Krajsky turad Zivotného prostredia v Ziline bol uz viackrat
sudmi zamietnuty, konkrétne rozsudky najvysSiecho stdu sp. zn. 6Szp/3/2010 zo dna 30.03.2011 a
2S7p/1/2010 zo dna 27.04.2011. Rovnako rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v
Tren¢ine ¢. KUZP/2011/00507-8Du zo dita 19.09.2011 bolo v obdobnej veci Ziadatelovi vyhovené a
nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania podla § 61 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z.z. bola
priznana a vyplatend aj napriek tomu, ze predmetom ziadosti boli tieZ lesné pozemky v piatom stupni
ochrany nachadzajiice sa v ochrannych lesoch. Dalej navrhovatel' poukézal na rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 6S7p/22/2011 zo dita 26.09.2012, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/5/2011-46, d’alej pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/14/2012-24 zo
dita 19.09.2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici o nepriznani ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pre Mestské lesy Banska
Bystrica a vec vratena na nové konanie, pravoplatny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
3Sp/14/2012-21 zo dna 03.10.2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského uradu zivotného
prostredia v KoS$iciach o nepriznani ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pre Mesto
SpiSské Vlachy a vec vratend na nové konanie. Uvedené veci spolu vecne a skutkovo suvisia s
prejednavanou vecou, ked'ze aj v tomto konani ide o nahradu za obmedzenie obhospodarovania na
lesnych pozemkoch, ktoré su vedené v kateg6rii ochranné lesy a boli by v nich pri beznom hospodareni
planované obnovné, resp. vychovné tazby. Vo vsetkych pripadoch sa narok uplatiiuje po skoncéeni
platnosti Programu starostlivosti o les a stcasne ide o izemia, kde v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z.
plati 5. stupeni ochrany.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze Krajsky urad zivotného prostredia v
Ziline rozhodnutim ¢&. 2012/509/Kr zo dia 06.06.2012 na zéklade Ziadosti navrhovatel’a rozhodol podla §
61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o zéniku naroku nahrady na obmedzenic beZzného
obhospodarovania v ochrannych lesoch na tizemi NPR Velka Skalna s piatym stupiiom ochrany podla
zakona €. 543/2002 Z.z. vo veci navrhovatel'a na lesnych pozemkoch v k.u. U., okres Martin o vymere

238,56 ha, vedenych ako parcely resp. ich Casti registra C-KN ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



prekrytych parcelami registra E-KN ¢. XXXX/X, XXXX (vypis z LV ¢. XXXX), XXXX/X (vypis z LV
¢. XXXX), XXXX/X. (vypis z LV ¢. XXXX) a XXXX/XXX (.vypis z LV ¢. XXXX) v k.u. U., ktoré
prekryvaju lesné porasty podla programu starostlivosti o lesy pre lesny hospodarsky celok Turc¢ianske
Teplice, lesny uzivatel'sky celok Lopaty - sukromni spoluvlastnici, na roky 2000 - 2009, oznacené ako
jednotky priestorového rozdelenia lesa ¢. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181a, 181b,
183a, 183b vo vlastnictve a obhospodarovani navrhovatela a spoluvlastnikov lesnych pozemkov,
ktorych zastupuje, vo vySke 62.931,76 € (z toho vlastnd ndhrada 62.231,76 € a naklady na vyhotovenie
znaleckého posudku ¢. 5/2012 vo vyske 700 €).

Pozadovana suma nebola navrhovatel'ovi priznana podl'a § 61 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z. z dévodu
zaniku naroku podla § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. Spravny organ pri rozhodovani o
podanej ziadosti vzal do uvahy usmernenie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny ¢. 4228/2011-2.1/GP zo dita 27.05.2011 k postupu v konaniach
o poskytnuti nadhrad za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov, podla ktorého maji spravne
organy spolupracovat’ so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky a jej miestne prisluinymi
organiza¢nymi zlozkami a to formou vyZiadania si odborného stanoviska k Ziadostiam o poskytnuti
nahrad za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov.

Podla § 61 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. je vlastnik pozemku povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia
vyplyvajice zo zékazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom
alebo na jeho zéaklade. Ak dochadza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo vySke zodpovedajiicej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania.

Zakon ¢. 543/2002 Z.z. v § 61 ods. 8 uvadza pripady, kedy takyto narok na ndhradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania zanika. Novela zakona ¢. 543/2002 Z.z. u¢inna od 01.07.2004 okruh tychto
pripadov rozsirila (§ 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.). Pokial' si vlastnik pozemkov v
chranenom tzemi po 01.07.2004 uplatnil na prisluSnom orgéne ochrany prirody narok na nahradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov v suvislosti so zdkazom tazby v piatom stupni
ochrany podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v ochrannych lesoch, ndhradu mu nie je
mozné priznat’ z dovodu zaniku naroku podla § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky usmernilo vSetky krajské urady zivotného
prostredia vo veci rozporu ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zadkona s ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy vo vztahu k
vlastnikom ochrannych lesov v stvislosti s rozsudkom najvysSiecho sudu sp.zn. 6Szp/3/2010 zo dia
30.03.2011.

Spornou nad’alej ostala aplikdcia a vyklad § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v suvislosti s
posudzovanym pripadom.

Podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia
vyplyvajuce zo zédkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom
alebo na jeho zéklade. Ak dochéadza v dbsledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo vyske zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania; to neplati pre vlastnika sikromného chraneného uzemia a jeho ochranného pasma, ak
sa obmedzenie tyka bezného obhospodarovania v tomto uzemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.
Podla § 61 ods. 2 zékona €. 543/2002 Z.z. beznym obhospodarovanim sa rozumie

a) vyuzivanie pol'nohospodarskeho pozemku v sulade s osobitnym predpisom,

b) hospodarenie na lesnom pozemku, ktoré zodpovedd navrhu hospodarskych opatreni pre jednotky
priestorového rozdelenia lesa bez obmedzujicich poziadaviek organov ochrany prirody vyplyvajicich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody, ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade;
beznym obhospodarovanim sa tiez rozumie postup podla osobitnych predpisov pri odstranovani
nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidanych §kdd v lesoch,

¢) hospodarenie na inom pozemku, ako je uvedené v pismenach a) a b), ktoré je v stilade s podmienkami



uréenymi v povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, najmi v rozhodnuti o vyuzivani tizemia, v
rozhodnuti o ur¢eni ochranného pasma, v rozhodnuti o ur€eni chraneného izemia.

Podla § 61 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z. osobou opravnenou na uplatnenie naroku podla odseku 1 je
vlastnik pozemku, ktorého bezné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku S$tat, je
touto osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou opravnenou na uplatnenie
néaroku je zastupca uréeny spoluvlastnikmi.

Podl'a § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. narok na nahradu podla odseku 1 zanika: ak sa
nahrada uplatiuje v ochrannych lesoch 93a) - § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. a v lesoch osobitného urcenia
s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody;
93b) - § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢. 5/1995 Z.z. narok nezanikd v pripade, ak organ ochrany prirody
vyda rozhodnutie o nevydani sthlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi obmedzujucimi
podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podl'a osobitnych predpisov pri odstranovani
nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kod v lesoch. 93¢) - § 22 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 326/2005 Z.z.

Podl'a § 61 ods. 9 zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o naroku na nahradu podla odseku 1 a o zaniku tohto naroku
podla odseku 8 pism. b/ az i/ rozhoduje povinny organ. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o
naroku na nahradu podla odseku 1 rozhoduje sud.

Odvolaci sud, vychéadzajic z vykladu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. ¥/ zékona ¢.
543/2002 Z.z. sa stotoznil s pravnym nédzorom sudu prvého stupiia, na ktory sucasne poukazuje.
Zaroven poukazuje aj na rozhodnutia, ktoré boli v obdobnych veciach najvy$sim sudom vydané, napr.
sp. zn. 2Szp/1/2010 zo dia 27.04.2011, 6Szp/22/2011 zo dna 26.09.2012, 6Szp/3/2010 zo dna
30.03.2011.

Z § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva, ze vlastnik pozemku je povinny strpiet’ urcité
obmedzenia a opatrenia vyplyvajice zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zéklade. Zaroven st v § 61 ods. 8 tohto zakona stanovené
skutoénosti, na zaklade ktorych dochadza k zaniku naroku na nahradu za obmedzenic beZzného
obhospodarovania.

Zo zakonného znenia obsahu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z.
vyplyva: ,,Narok na nahradu podla odseku 1 zanika, ak sa nahrada uplatituje v ochrannych lesoch (§ 23
zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych
Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody; (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlaSsky Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z.z.) narok nezanikd v pripade, ak orgdn ochrany
prirody vyda rozhodnutie o nevydani sthlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s urcenymi
obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych predpisov pri
odstranovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych §kod v lesoch (§ 22 ods. 2 pism.
¢/ zékona ¢. 326/2005 Z.z.).*

Zékon €. 364/2004 Z.z. novelizoval zdkon ¢. 543/2002 Z.z. v bode 11. tak, ze v § 61 ods. 8 sa dophnili
pismena f/ az /, pricom podla pism. i/ ak sa nahrada uplatiiuje v ,,ochrannych lesoch* (§ 23 zakona ¢.
61/1977 7Zb.) a v ,lesoch osobitného uréenia“ s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych Casti
lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢&. 5/1995 Z.z.), s
uc¢innost'ou od 01.07.2004.

Predpokladom zaniku naroku na ndhradu za obmedzenie bezného hospodarenia je, ak sa nahrada
uplatituje v ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia a z takejto Upravy zakonodarca vynima
zakonnou vynimkou lesy v chranenych tizemiach a iné €asti lesov z hl'adiska ochrany prirody. Spravny
organ podla nadzoru odvolacieho sudu pochybil, ked’ aplikoval § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002
Z.z. v zneni uvedenom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Zo zdkonného znenia pravnej normy
ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. nevyplyva, Ze by zdkonodarca zanik naroku



rozdelil podl'a toho, ¢i Ziadatel’ uplatnil tento narok k ochrannym lesom a na uplatnenie naroku k lesom
osobitného urcenia, z ktorych dovodov spravny organ aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8 pism. ¥/ zakona
¢. 543/2002 Z.z. na zaklade vlastnej ipravy znenia predmetnej pravnej normy.

Spojka a v predmetnom ustanoveni § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (narok na nahradu
podla odseku 1 zanika: ak sa ndhrada uplatiiuje v ochrannych lesoch a v lesoch osobitného urcenia s
vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych c¢asti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody)
zdoraziuje tcinnost’ uplatiiovanej ndhrady na kategoériu lesov tak, Ze uplatnenie sa sicasne vztahuje tak
na ochranné lesy, ako aj na lesy osobitného urcenia, a preto sa aj vynimka musi vztahovat na lesy
nachadzajuce sa v chranenych tizemiach a to v lesoch ochrannych lesoch, ako aj v lesoch s osobitnym
uréenim. Bolo by v rozpore so zakonom ¢. 543/2002 Z.z., ako aj s Gstavou, ak by vlastnikovi lesa, ktory
je sucastou chraneného uzemia a z tohto dovodu je povinny strpiet’ obmedzenia, v dosledku ktorych
dochiadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, zaniklo pravo na nahradu
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania. Vecne spravna je potom len aplikacia
novelizovaného ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ktora aj v zmysle pravnej
teorie je, ze narok na nahradu zanika, ak sa nahrada uplatfiuje:

a) v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a v
inych Castiach lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody,

b) v lesoch osobitného ur¢enia s vynimkou lesov v chranenych tzemiach a v inych ¢astiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Zakonom stanovena vynimka sa uplatituje tak pri ochrannych lesoch, ako aj lesoch osobitného urcenia.

Pokial' spravny organ vytykal sudu prvého stupnia, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia opomenul
odkazy na osobitné predpisy, ktoré su sucastou § 61 ods. 8 pism. ¥/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., odvolaci
sud poukazuje na to, ze odkaz zdkonodarcu uvedeny pod ¢iarou k prislu§nému ustanoveniu zakona, nie
je suCastou pravnej normy a nema zavidzny charakter ale len informacny. Zohladniac aj rozhodnutia
Gstavného sudu PL. US 3/09-378 a IV. US 107/2012-13, nemozno pri interpretacii zakonného
ustanovenia priznat’ va¢siu pravnu silu odkazu v poznamke pod ciarou a pri vyklade tak postupovat’
proti samotnému zneniu pravnej normy v danom zdkonnom ustanoveni. Sti¢asne odvolaci sud poukazuje
na to, ze pokial je aj pri ustanoveni § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. odkaz pod ¢iarou na §
23 zékona ¢. 61/1977 Zb. v bode 93a, tento odkaz nemozno pouzit, pretoze zakon ¢. 61/1977 Zb. v
¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia nebol uz u¢inny, kedze bol zruseny zakonom ¢. 326/2005
Z.z., ktory nadobudol i€¢innost’ dia 01.09.2005.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danom pripade dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
a to predovSetkym, ze spravny organ v danej veci na zaklade skutkovych okolnosti vyvodil nespravny
pravny zaver.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupia
napadnutym rozsudkom opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovel a rozhodnutie spravneho organu
zru§il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., rozhodol vo veci vecne spravne a v sulade so zdkonom, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Podl'a § 250r O.s.p. ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224



ods. 1 O.s.p., § 2501 0ods. 2 O.s.p. as § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel
bol v konani uspeSny, avSak Zziadne trovy odvolacieho konania si na ndhradu neuplatnil a z obsahu
sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze mu trovy v odvolacom konani nevznikli, preto mu nahrada trov
odvolaciecho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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