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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. X., bytom P. B. XXX/XX, Y. O. X.,

proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Tren¢in, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 7277/2015-KaTN, ¢. RZ: 63906/2015 zo dna 14.
oktobra 2015, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/137/2015-
12 zo dna 21. januara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/137/2015-
12 zo dna 21. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
odmietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ doméhal preskiimania rozhodnutia odporcu sp. zn. 7277/2015-
KaTN, ¢. RZ: 63906/2015 zo dina 14. oktdbra 2015, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi uplatneny
narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.*), nakolko
navrhovatel' nespliia podmienku materidlnej niidze. Néavrh (opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu) posudil krajsky sud ako oneskorene podany a uviedol, Ze v danej veci plati zdkonna
domnienka (fikcia) dorucenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi diiom 19. oktébra 2015 (treti den
po ulozeni na poste), ked’ zakonna 15 - ditova lehota na podanie odvolania zac¢ala podl'a § 27 ods. 2 prva
veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) plynut’ diia 20. oktobra
2015 a skoncila sa diia 03. novembra 2015 (utorok). Opravny prostriedok (navrh) bol podany na poste
diia 10. novembra 2015 a odporcovi doruceny 12. novembra 2015, z ¢oho vyplyva, Ze opravny



prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ oneskorene.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam
aplikovaného na zaklade ustanovenia § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom Zziadal o presetrenie danej veci. Namietal
nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia o oneskorenom podani opravného prostriedku. Poukazal na
skutoCnost’, Zze od dorucovatela dostal ,zIty listok™, kde sa uvadza, ze zasielka bude na poste 18 dni.
Zdoraznil, ze v tomto Case si zasielku vyzdvihol a od prevzatia v danej 15-dnovej lehote napisal
odvolanie. Za nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupna, ktory vyslovil, ze zasielku je potrebné
prevziat’ do troch dni. Dodal, Ze dnes, ked’ 'udia cestuji za pracou na tyzdiovky alebo do zahraniCia, su
takymto spdsobom zbavovani moznosti sa tspes$ne branit’ v réznych sporoch.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9Sp/137/2015-12 zo dna 21. januara 2016 potvrdit. Uviedol, Ze po prestudovani obsahu odvolania sa aj
nad’alej pridrziava dévodov a argumentov, ktoré uviedol v predloZzenom vyjadreni a je toho nazoru, ze
odvolanie bolo podané oneskorene, a preto sa nevyjadril k dovodom nepriznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednévania, podla § 250ja ods. 2 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku (a¢inného do 30.06.2017) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it’ v ur¢eny det a hodinu. Ak novy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiha nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia.

Ako spravne zistil krajsky sud z obsahu administrativneho spisu, napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré
obsahovalo riadne pouéenie 0 moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia, bolo navrhovatelovi doru¢ované v stlade s ustanoveniami § 24 ods. 2 spravneho
poriadku. Diia 15. oktobra 2015 bol vykonany prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie. Opakované dorucenie bolo (netspesne) realizované dita 16. oktobra 2015 s tym,
ze zasielka s napadnutym rozhodnutim bola v ten isty deil ulozend na posSte. Navrhovatel si fyzicky
predmetn zasielku prevzal na posSte az 26. oktobra 2015. Dna 12. novembra 2015 bol odporcovi
doru¢eny opravny prostriedok - navrh, datovany 10. novembra 2015. Fikcia doru¢enia napadnutého
rozhodnutia navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku nastala diiom 19. oktdbra 2015 (treti
dent po jej uloZeni na poste). Zakonna 15 - dilova lehota na podanie odvolania (§ 10 ods. 5 zdkona ¢.
327/2005 Z.z.) zacala plynat nasledujuci denn 20. oktobra 2015 (§ 27 ods. 2 prva veta spravneho



poriadku) a skoncila sa dna 03. novembra 2015 (utorok). Opravny prostriedok (navrh) bol podany na
poste az dna 10. novembra 2015 a odporcovi doruc¢eny 12. novembra 2015, teda oneskorene.

Nebolo mozné v danom odvolacom konani zaoberat’ sa vecnymi namietkami, uvedenymi v odvolani.
Ustavou garantované pravo ucastnika konania, tykajice sa moznosti konat' pred sudom, je u¢astnik
povinny uplatnit’ pri splneni zdkonnych podmienok, ¢o v danej veci bola povinnost’ podat’ navrh
(spravnu zalobu) v zékonnej lehote (§ 10 ods. 5 druhd a tretia veta zdkona ¢. 327/2005 Z.z. - Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat” opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia).

Pokial' navrhovatel v odvolani spochybnioval postup pri doruCovani preskiimavaného rozhodnutia
odporcu, je potrebné zdoéraznit, ze skutocnosti uvedené v podanom odvolani neboli spdsobilé preukazat’
namietani nespravnost postupu, ked’ tvrdenia navrhovatela neodovodnovali absenciu splnenia
zakonnych predpokladov v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku v danom pripade. Rovnako tak
nepredlzil nijaky listinny dokaz oddvodiujici nesplnenie vyssie uvedenych zdkonnych predpokladov.
Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze na doruc¢enke bol spravne vyznaCeny postup dorufovatela, preto
nebolo mozné na tieto tvrdenia navrhovatela prihliadnut. Ak navrhovatel’ poc¢ital s tym, ze 15-dnova
lehota mu zacala plynut’ (az) po dni fyzického vyzdvihnutia ulozenej zésielky, bola to nesprévna
domnienka, lebo posledny den trojdiiovej lehoty od ulozenia zésielky sa povazuje za den dorucenia, aj
ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Skuto¢nost’, kedy si adresat fyzicky vyzdvihne na poste ulozenti
zasielku sa v takom pripade stava irelevantnou.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne, ked’ navrh odmietol. Preto najvys$si sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP, poukazujiuc aj na
dovody odmietajuceho uznesenia krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil

O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP. Navrhovatelovi pre netspech trovy odvolacieho konania
nepatria a odporcovi trovy podla zdkona neprinalezia.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zékonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny studny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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