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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokurattra, Bratislava II, Kvetnd 13, 820 05 Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad Bratislava,
Sev&enkova 32, P.O.BOX 154, 850 00 Bratislava, za Gi¢asti: BYTOC, spol. s r. o. Sklenarova 4, 821 09
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. LCubomir Kardo§, advokat so sidlom: Sklenarova 4, 821 09
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 601/230/113089/10/Jand, ¢.
601/230/113088/10/Jand, ¢. 601/230/113111/10/Jand, ¢. 601/230/113107/10/Jand, ¢.
601/230/113105/10/Jand, ¢. 601/230/113096/10/Jand, vSetky zo diia 8.9.2010, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/113/2012-65 zo dna 21. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 21. marca 2014, ¢. k.
4S/113/2012-65potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave, rozhodujiici na zaklade zaloby prokuratora podanej v
zmysle § 250 ods. 6 O.s.p. v spojeni s ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. zrusil z dovodov podla § 250j
ods. 2 pism. a) a e) O.s.p. napadnuté rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, nakolko
povazoval za preukazané, ze Zalovany ako spravca dane nepostupoval suladne so zdkonom pri ukladani
poktt za danové spravne delikty v zmysle 35 ods. 6 a 15 zék. ¢. 511/1992 Z. z..

Wchadzal z preukazanych skuto¢nosti, tykajucich sa ukladania pokit za danové delikty v zmysle § 35
ods. 6 zak. &. 511/1992 Zb. datiovnikovi BYTOC s.ro. Bratislava. Rozhodnutim &.
601/230/113089/10/Jand zo dna 8.9.2010 bola uloZzena pokuta 66,38 eur za nepredloZenie prehladu o
zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2004 v zakonom stanovenej
lehote. Rozhodnutim ¢. 601/230/113088/10/Jand zo dna 8.9.2010 bola uloZzena pokuta za nepredloZenie
hlasenia o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafovacie obdobie 2004 v
zakonom stanovenej lehote. Rozhodnutim ¢. 601/230/113111/10/Jand zo dna 8.9.2010 bola uloZena



pokuta za nepredlozenie prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie I.
Stvrtrok 2005 v zakonnej lehote. Rozhodnutim ¢. 601/230/113107/10/Jand zo diia 8.9.2010 bola uloZené
pokuta za nepredloZzenie prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie II.
Stvrtrok 2005 v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodnutim ¢. 601/230/113105/10/Jand zo dina 8.9.2010
bola uloZena pokuta za nepredloZenie prehl'adu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie
obdobie III. Stvrtrok 2005 v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodnutim ¢. 601/230/113096/10/Jand zo
diia 8.9.2010 bola ulozenad pokuta za nepredloZenie hlisenia o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo
zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie 2004 v zdkonom stanovenej lehote.

Podaniu zaloby predchadzali netGspe$sné protesty prokuratora proti jednotlivym napadnutym
rozhodnutiam, pri¢om podnet na podanie protestov prokuratora podal danovnik, spoloénost’ vystupujiica
v sudnom konani ako pribraty u€astnik v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu predloZzeného administrativneho spisu
zalovaného spravneho organu ktorym mal preukazané, Ze datovnik, BYTOC spol. s r.o. Bratislava,
doruc¢il spravcovi dane - Danovému uradu Bratislava II., prehlady o zrazenych a odvedenych
preddavkoch na dail z prijmov za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2004 a 1.- 3. Stvrtrok 2005, ako aj
hlasenia o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roka 2004 a
2005 az po zakonom stanovenej lehote 30 dni resp. 3 mesiace po uplynuti prisluSného obdobia. Za
porusenie kazdej z tychto povinnosti zalovany rozhodnutiami zo dna 8.9.2010 danovnikovi ulozil v
zmysle § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Z. z.. pokutu vo vyske po 66,38 € (2.000,- Sk).

Krajsky sud povazoval za pochybenie, Ze zalovany ako spravca dane pri ukladani trestu v spravnom
konani neaplikovali analogicky pravidla pre ukladanie pokut v zmysle trestného zakona, t. j. v pripade
rozhodovania o uloZeni viacerych pokut s rovnakou sadzbou za viacero spravnych deliktov v zmysle §
49 zakona o dani z prijmov nepouzili pravidlo o thrnnom treste pri subehu spravnych deliktov a neuloZili
trest neprevySujlici horntt hranicu sadzby pre spachany delikt najprisnejSie trestny (absorpéné
zasada).Zarovenn povazoval za preukdzané, ze danovému subjektu nebolo v ramci rozhodovania o
ukladani pokut umoznené uplatnit’ si svoje procesné prava, nakol’ko danovy subjekt ani nebol
informovany o tom, Ze mu bude uloZzena sankcia, v konani nebolo vykonavané dokazovanie, jedinym
podkladom pre rozhodnutia boli hlasenia a prehl'ady podané danovym subjektom. Naviac, napriek tomu,
ze sa jednalo o vec jednoduchu, sprévca dane nepostupoval v stlade s ust. § 30a zak. ¢. 511/1992 Z. z.,
ale k sankcionovaniu pristpil az kratko pred uplynutim 5-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (pravny nastupca
Danového tradu Bratislava I1) a ziadal, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského sudu ako nezdkonny
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukéazal na nespochybnené porusovanie povinnosti dafiovnika
v suvislosti s predkladanim jednotlivych prehl'adov o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan zo
zavislej ¢innosti a hlaseni o vyuctovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti, nemoznost’ v pripade
splnenia zakonnych podmienok neulozit' pokutu, povinnost spravcu dane konat' pri prejednavani
spravnych deliktov v stlade s platnou pravnou upravou a skuto¢nost, ze zakon ¢. 511/1992 Z. z.
neupravuje ani subeh spravnych deliktov ani absorpcnt zisadu ukladania pokat za spravne delikty.
Zésada hospodarnosti v spravnom konani by nemala byt’ uplatiiovana v rozpore so zasadou zakonného
postupu, pricom spravne delikty si na rozdiel od rozhodovania v trestnom konani a v priestupkovom
konani sankcionované bez ohladu na zavinenie. Pripusteniec moznosti pouzitia analdégie v zmysle
odovodnenia napadnutého rozsudku by bolo podla neho v rozpore s ust. § 1a pism. a) zak. ¢. 511/1992
Z. z., v zmysle ktorého aj pokuta ukladana podla § 35 zék. €. 511/1992 Z. z. je danou a konanie o jej
uloZeni je dafiovym konanim. K zru$ujicemu dévodu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. ziadne
vyhrady neuviedol.

Zalobkyfa sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoznila s rozhodnutim krajského sudu, v reakcii na
odvolacie dovody poukéazala na uznesenie NS SR sp. zn. 25z£/9/2010, a ziadala napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’.



Utastnik konania BYTOC s.r.o. Bratislava sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Slovenska republika moéze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 15 ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov v prisluSnom zneni

Ak danovy subjekt nepredlozi v ustanovenej lehote hlasenie alebo prehl'ad podl'a osobitného zakona, 6ec)
sprdvca dane mu ulozi pokutu 2 000 Sk (66,38 eur); ak hlasenie alebo prehlad danovy subjekt
nepredlozi ani v lehote ur¢enej spravcom dane vo vyzve, spravca dane mu ulozi pokutu 4 000 Sk.

Ako vyplyva z administrativneho spisu ako i z dovodov napadnutého rozsudku krajského stdu, za kazdé
zo Siestich samostatne uvedenych poruSeni povinnosti, vyplyvajicej z ustanovenia § 49 zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ulozil spravca dane podla § 35 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov danovnikovi pokutu vo vySke po 66,38 eur,
nakolko spravca dane (Zalovany) a v preskimavacom konani i krajsky sud mali za preukazané, ze
danovnik v predmetnych pripadoch doruc¢oval predmetné hlasenia a prehl'ady az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Napadnuté rozhodnutia o uloZeni pokuty v zmysle § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Z. z.
boli vydané v rdmci zdkonom stanovenej lehoty (§ 35 ods. 15 zdk. ¢. 511/1992 Z. z.), v septembri
2009. Zalobou nebolo spochybnené preukazanie poruSenia povinnosti dafiovnika tykajice sa
predkladania pristusnych hlaseni a vykazov, ani pravna kvalifikicia, napadnutd bola spravnost’ postupu
spravcu dane, spoéivajica v separatnom rozhodovani o uloZeni sankcie za kazdy z preukazanych
spravnych deliktov. Aj ked’ z odévodnenia Zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalovany vydal v evidentnej
vecnej a Casove] suvislosti sedem rozhodnuti a ulozil sedem pokat, v Zalobnom navrhu bolo
vyspecifikovanych Sest’ z nich, (nebolo zahrnuté rozhodnutie ¢. 601/230/113102/10/Jand zo dia
8.9.2010) preto sa sud viazany rozsahom zalobného navrhu zaoberal iba preskimanim napadnutej
spravnosti postupu suvisiaceho s ich vydavanim.

Krajsky sud sa v oddévodneni rozhodnutia vysporiadal s povinnostou aj spravnych organov Slovenskej
republiky, reSpektovat’ pri svojom rozhodovani nielen vnutros$titne pravne normy ale aj komunitarne
predpisy a akty organov Europskej unie, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti poukazal na ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, v nadvdznosti na obsah Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych
sankciach a nadvizujicu judikatiru ESICP, v zmysle ktorych v ramci trestania za spravne delikty je
potrebné poskytovat’ ich pachatelom okrem zaruk spravodlivého spravneho konania aj pevne zavedené
zaruky zékonnosti v zmysle Upravy trestného konania, zvlast' v situacii, ked’ hranica medzi trestnymi



deliktami a spravnymi deliktami je stanovena volou zakonodarcu. Na sankcionovanie konania,
charakterizovaného ako spravny delikt, patriaceho podla svojej povahy do kategorie trestnych obvineni,
je preto dovodné postupom analogiae legis aplikovat’ principy ukladania trestov pouzivané v sudnom
konani, v pripade konania napliiajiceho znaky pokradujuceho deliktu pouZitie absorpénej zasady. K
otazke posudzovania spravneho deliktu (spravnych deliktov) ako pokracujuci delikt poukazal na
rozhodnutie NS SR 4Sz7£/24/2011 zo dna 20. decembra 2011.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR sa krajsky sud dostato¢ne a vyCerpavajicim spdsobom vysporiadal
s namietkami, ktoré uplatnila zalobkyna vo svojej zalobe, predovSetkym z hl'adiska prislusnych zasad
administrativnopravneho trestania.

Ako bolo uvedené v skor vydanych rozhodnutiach NS SR v obdobnych veciach, vratane zmiefiovaného
2S7£/9/2010 zo dna 16.2.2011, na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom pripade spravne
delikty zakotvené v ustanoveni § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), dopadaji
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, pretoze Dohovor v ¢l. 6
ods. 1 uvadza vyraz ,akékolvek trestné obvinenie". Na rozdiel od trestného zakona, vSak pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri stibehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny stibeh) pri
nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ z hladiska analdgie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej
podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbichajuce sa delikty su
tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtaz$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto
deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu
deliktu, ¢ize zaujem proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.
Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, to znamena , Ze
spravny organ ulozZi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny.

Pri preskimavani zidkonnosti rozhodnuti danovych organov rozhodujucich vo veciach spravneho
trestania je povinnostou spravneho sudu skumat, ¢i v pripade ak Zalobca spachal viacero spravnych
deliktov, mu spravca dane pri ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zasady
uplatilujicej sa v trestnom prave, ulozit’ iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny.

V otazke dévodnosti aplikacie v§eobecnych zasad spravneho trestania v zasade zhodnych so zasadami
trestania upravenymi pre trestné sudne konania sa teda Najvys$si sud SR v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, dosledne koreSpondujucim s doterajSou judikaturou NajvySSiecho
sudu SR vo veci spravneho trestania.

Pokial’ Zalovany v odvolani opakovane poukazoval na skutoCnost, Ze zakon ¢. 511/1992 Z. z.
neupravuje ani subeh spravnych deliktov, ani absorpéna zasadu pri ukladani sankcii za spravne delikty,
pricom konanie o kazdej pokute je samostatnym konanim, zasadny vyznam pri rozhodovani malo to, Ze
postihované porusenia povinnosti daitovnika s uznatelné za Ciastkové titoky pri pokra¢ujucom delikte
(kritéria stanovené v rozsudku 4Sz£/24/2011 zo dna 20.12.2011). Povinnost’ aj organu verejnej spravy
aplikovat’ dosledky ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a
naslednych pravnych aktov Eurdpskej unie je ustavnou povinnostou, majiicou v pripade konfliktu
prednost’ pred Gipravou obsiahnutou vo vnutrostatne;j legislative.

Najvyssi stud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP. Procesne uspesnému zalobcovi nemohol priznat’ narok na ich nahradu, nakolko zalobu
podal v ramci vykonu zdkonnych kompetencii v zmysle zakona o prokurature, pribratému ucastnikovi
konania nebolo mozné nahradu trov konania priznat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 250k
O.s.p., predstavujuce osobitni upravu rozhodovania o trovach v spravnom sudnictve, umoznuje priznat’
nahradu trov konania iba procesne uspe$nému zalobcovi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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