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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska 21, proti Zalovanému JUDr. V. O., byvajicemu v M. 1. O., X. X, o zaplatenie 10
582,69 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 5 C 98/2007, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 107/2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo 7. februara 2008 ¢. k. 5 C 98/2007-83, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 107/2008 a rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 7. februara 2008 ¢. k. 5 C 98/2007-83
zrus$ujeavec vracia Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 7. februéara 2008 ¢. k. 5 C 98/2007-83 zamietol zalobu z
doévodu vznesenej namietky premlcania zalovanym, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 318 814,-- Sk
so 6 % rocnym Urokom z omeskania od 20. augusta 2000 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobcovi zaroven uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Blazeja BalaZa nahradu trov konania vo vySke 48 923,-- Sk. Std mal za preukézané, ze Zalovany
ako sudny exekutor v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. Er
4094/00, po zastaveni exeklicie uznesenim z 22. jila 2005 ¢. k. Er 4094/00-48, nevratil zalobcovi ako
opravnenému sumu 318 814,-- Sk predstavujiicu rozdiel medzi poskytnutym preddavkom na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov exekutora vo vyske 322 750,-- Sk a priznanou vy$kou trov exekucie 3
936,-- Sk. Pravny vztah medzi ucastnikmi pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2 OZ ako bezdovodné
obohatenie. Uzavrel, ze diom 1. augusta 2005, kedy uznesenie o zastaveni exekticie a trovach exekucie
z 22. jula 2005 ¢. k. Er 4094/00-48 bolo dorucené zalobcovi, zacala plynut subjektivha dvojrocna
premli¢acia doba na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ), ktora uplynula 1.
augusta 2007. Ked'Ze zaloba bola podana na sud az 3. augusta 2007, nemohol sud priznat’ Zalobcovi
uplatnené préavo vzhladom na dévodne vznesent namietku premlCania zalovanym.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 107/2008



rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalobcu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanému v sume 439,65 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Blazeja Balaza.
Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze v danej veci sa jednd o bezdévodné obohatenie
zalovaného podla § 451 ods. 1, 2 OZ a narok Zalobcu, je vzhl'adom na Zalovanym vznesenl namietku
premliCania, premi¢any.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal na zéklade podnetu
zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal zrusit' oba rozsudky
sudov nizSich stupiiov a vec vratit okresnému stdu na d’alSie konanie. Namietal nespravne prévne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze sudy nespravne aplikovali § 451 ods. 1, 2
0OZ, ked pravny vztah ucastnikov konania povazovali za obCianskopravny vztah, v ramci ktorého
zalovany zodpoveda za bezddvodné obohatenie, pretoze zalobcom je opravneny v exektcii a zalovanym
sudny exekttor. Uviedol, ze pravny vztah stdneho exekutora a ucastnika exekuc¢ného konania sa
nemoze povazovat za sukromnopravny vztah, ale za vzt'ah verejnopravny. Z tohto dévodu na strane
sudneho exekutora nemoéze dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ v pripade, ak nevrati
preddavok na trovy exekucie, ktoré mu po zastaveni exektcie neboli priznané v takej vyske, ako prevzal
preddavok. Stdy mali na dani vec podla jeho ndzoru aplikovat’ § 33 ods. 1 Exekucného poriadku,
ked’ze vztah medzi ucastnikmi pri zadrziavani nevyuctovaného preddavku je vztahom z titulu ndhrady
Skody. Okrem porusSenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, generalny prokurator namietal i poruSenie §
l1a§2O0.s.p.

Uastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnat’ prévoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ stidy na danti vec nesprévne aplikovali §
451 OZ.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prév a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.



Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskuto¢tiujil vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaji pritom na to, aby nedochéadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danej veci sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 10 582,69 € (318 814,--
Sk), predstavujucej preplatok na preddavku na tthradu odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov, od
zalovaného ako sudneho exekutora, ktory tito sumu zadrziava bez pravneho dovodu.

Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho ale pravne vyhodnotit' a odévodnit. Ak ho
v§ak predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, stid tym nie je viazany. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal
jeho pravnu kvalifikaciu.

Sudy nizSich stupniov pravny vztah ucastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany zZalobou uplatneny
narok, povazovali za obCianskopravny vzt'ah, v ramci ktorého Zalovany zodpovedd za bezddvodné
obohatenie, ktoré ziskal na tikor zalobcu. Ob¢ianskopravnymi vztahmi st majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava
na ochranu oso6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony (pozri § 1 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika). Tieto vztahy st upravené normami sukromného préva a su zaloZzené na
principoch pravnej rovnosti ich subjektov. Prava a povinnosti, ktoré st obsahom pravnych vzt'ahov tejto
povahy, vznikaju na zédklade prejavov vole vyplyvajucich z principu autonémie vole ich subjektov.
Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni ich ucastnikov a v ktorych organy verejnej
moci rozhoduji o pravach a povinnostiach uc¢astnikov na baze autoritativnosti, st verejnopravne.

Exekutor je v zmysle § 2 Exeku¢ného poriadku S$tatom urcenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie natené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exeku¢na ¢innost™). Podla § 3
Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exeku¢nu ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej
¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi vieobecne zavidznymi pravnymi
predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia stidneho exeklitora podanej priamo Exekuc¢nym poriadkom (vid’ vysSie)
vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy S$tatneho organu. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na realizacii
zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho exeku¢nu ¢innost’ treba v zmysle uvedeného hl'adiet’ ako na orgéan,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exeku¢nym
poriadkom a subsidiarne Obc¢ianskym stdnym poriadkom. Dovolaci sid poznamenava, Ze ustanovenie §
5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla u¢innost’ jeho
novela vykonanad zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.) vyslovne uvadza, ze vykonavanie exeku¢nej ¢innosti je
vykonom verejnej moci.

V danom pripade i§lo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého
ucastnici nemali autonomne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave. Tento pravny vztah sa vyznacoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sudny exekutor)
vystupoval voci druhému ucastnikovi (oprdvnenému) ako nositel' verejnej zvrchovanej moci a bol
opravneny druhému subjektu jednostranne zakladat’' prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid’ napr.



ustanovenie § 197 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych exekutor
moze pozadovat’ od opravneného primerany preddavok na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov a
modze odmietnut’ vykonat pozadovany pravny tkon, ak ziadatel' nezlozi primerany preddavok a ak v
lehote urcenej exekutorom opravneny nezlozi preddavok, na navrh exekutora moéze sud exektciu
zastavit)). Pravny vztah sudneho exekutora a tcastnika exeku¢ného konania s tymito znakmi nemdze
byt povazovany za sukromnopravny vztah.

Vzhl'adom na povahu vztahu vznikajaiceho medzi opravnenym ako ucastnikom exeku¢ného konania a
sudnym exekutorom vykonavajucim exekucnu ¢innost’ nemodze dojst’ na strane sudneho exekutora k
bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, ze sudny exekttor po zastaveni exeku¢ného konania
opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych vydavkov, ktoré
opravneny zaplatil, hoci ho zalobca na ich vratenie vyzval.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zopakovat, ze zalobca je povinny zalobou uplatneny narok (iba)
skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur¢itt
pravnu normu je tlohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo spdsob opisania ktorych prichddza do
uvahy moznost’ podriadenia zalobou uplatneného naroku pod ina hmotnopravnu normu, nez je uvedena
v zalobe, musi vec pravne posudit’ podla zodpovedajicej normy bez ohladu na to, ¢i je v zalobe
uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny doévod pozadovaného plnenia.

V danom pripade - so zretelom na to, ako a ¢im zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy - bolo pred rozhodnutim o jeho Zzalobe ,,0
vydanie bezdovodného obohatenia“ potrebné vyriesit’ otazku, ¢i zalobou uplatneny narok nevyplyva zo
vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobent u¢astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sudny exekutor v pripade, ze osobitny zdkon neustanovuje inak,
zodpoveda za §kodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innost'ou podla
tohto zédkona. Zodpovednost’ exekutora za Skodu nim spdsobent alebo jeho zamestnancami v suvislosti
s vykonavanim exekucnej ¢innosti podl'a Exeku¢ného poriadku je v § 33 ods. 1 upravena ako objektivna
zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho zavinenie. Exekttor sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v§etkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom
»vynaloZenie v8etkého usilia* je potrebné rozumiet’ kazdi moznu starostlivost’, ktori by bolo mozné za
danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. Podla citovaného
ustanovenia predpokladmi zodpovednosti sudneho exekutora je vznik $kody, protipravne konanie alebo
opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s ¢innostou podl'a Exekuéného poriadku,
pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom $kody. Predpoklady vzniku
zodpovednosti musi preukdzat’ poSkodeny. Studny exekitor sa nemdze zodpovednosti zbavit, t.j.
neexistuje ziadny deliberacny doévod, ktory by vylucil zodpovednost, ak st splnené predpoklady jej
vzniku. Zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov Zalobu z tohto aspektu neposudzovali. Ich
rozhodnutie je v dosledku toho predcasné, a preto aj z tohto dévodu vecne nespravne (porovnaj
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009 a z 28.
februara 2011 sp. zn. 2 M Cdo 19/2010).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zaujmov
ucastnikov konania a tGto nebolo mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Najvys$si sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského i okresného sidu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a §
243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
s tym, ze pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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