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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. A., narodeného XX. F. XXXX, K., R.. XX. H.
XXXX/X, podnikajiceho pod obchodnym menom Toma$ Kutny, s miestom podnikania Trencin,
Bratislavska 614, 1CO: 47 334 371, zastupené¢ho splnomocnenkyiiou poruban advokati s. r. 0., Tren¢in,
Jilemnického 2/532, ICO: 50 818 473, proti zalovanej Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4-6, ICO: 00 681
156, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 22Cb/38/2021, o nesthlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trenéine, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43Cob/122/2023 jepris lu§ ny Krajsky std v TrenCine.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) z dovodu nestihlasu s postupenim mu veci Krajskym sidom v Trencine podla § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*) majic za to, ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky
sud v Trencine, a to primarne z dévodu, ze v danom pripade ide o obcianskopravny spor, a nie
obchodnopravny. Nestihlasil s postupom Krajského sudu v Tren¢ine, ktory mu postapil vec s poukazom
na § 43 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 2 pism. a/ CSP po 1. jini 2023. Dalej uviedol, Ze i keby sa jednalo o
obchodnopravny spor, vzhl'adom na ¢asové suvislosti (ked’ odvolanie bolo podané do 31. maja 2023) by
bol na prejednanie prislu$ny Krajsky sad v Trencine argumentujic zakladnym pravom na zakonného
sudcu a procesnopravnou zasadou perpetuatio fori.

2. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 34 ods. 2 pism. a/ CSP v zneni t¢innom od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. f/ a h/ a § 23 pism. f/ a h/ je prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

6. Podla § 22 pism. f/ CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch
su prislu§né Okresny stid Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Trencine.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici a Krajskému
sudu v Trenéine podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti, posudil dévodnost’
nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postapenim
mu veci je dovodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.°) na tom skutkovom zaklade,
ze v suvislosti s konanim o uloZeni pokuty (inSpektordtom prace), ktoré bolo zastavené, bol zalobca
neopravnene uvedeny v evidencii dlznikov pohladavky voci Statu (v Centradlnom registri splatnych
pohladavok), a teda doslo k nepravnemu uradnému postupu. V désledku uvedeného bola zalobcovi
sposobena ujma, jednak v osobnej rovine ako i v podnikatel'skej (napr. ujma na povesti, nepriznanie
p6zi¢ky/averu a dotacie). Vo veci rozhodol Okresny sid Trencin rozsudkom z 21. novembra 2022 ¢. k.
22Cb/38/2021-215 tak, ze zalobu zamietol (zistiac nespravny uradny postup, ale nenaplnenie d’alSich
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu). Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a vec bola
predlozena Krajskému sudu v Trenéine ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci samej nerozhodol a po 1.
jani 2023 postupil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Banskej Bystrici.

9. Prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznaCuje ako funkéné
prislusnost’; podl'a § 34 ods. 1 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak zdkon neustanovuje inak (v
odseku 2 tohto ustanovenia).

10. V danej veci je zrejmé, Ze vzhladom na predmet sporu ide o narok uplatneny podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., a teda o obCianskopravny spor, nie obchodnopravny spor. Postup Krajského sudu v
Trencine, t. j. postipenie veci na rozhodnutie o podanom odvolani na Krajsky sud v Banskej Bystrici s
odkazom na ust. § 34 ods. 2 u¢inného od 1. juna 2023 CSP, nebol spravny. Na prejednanic a
rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 6 zakona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov).

11. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postapenim mu veci Krajskym sudom v Trenéine je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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