Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1CdoR/10/2023

Identifikacné Cislo spisu: 2320202599

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2320202599.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. P., narodené¢ho X. Y.

XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta matky P. S., narodenej XX. C. XXXX, zomrelej XX. C. XXXX, a otca S.
P, narodeného X. T. XXXX, S., F.. U.. S. XXX/XX, zastupeného Mgr. Nikoletou FazekaSovou,

Tlmace, Tovarenska cesta 135/6, o navrhu navrhovatelky S. W, narodenej X. Y. XXXX, S., 0. XG,

zastapenej advokatom Mgr. Petrom Magdalikom, Galanta, Vajanského 1520, za tcasti prokuratora
Krajskej prokuratiry Trnava, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod ¢. k 22/P/101/2020 - 1008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 28. marca 2023 ¢. k. 11CoP/103/2022 -1087, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok I.), maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maji pravo maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok (vyrok II.), matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho sumou 75 ur mesacne
po¢nlic pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm otca maloletého (vyrok IIL.), styk matky s maloletym neupravil (vyrok 1V.),
nad vychovou maloletého dietata nariadil dohlad v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktory bude vykonavany za st&innosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky
(vyrok V.), ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 16P/49/2015-33 zo dna 22.06.2015
(vyrok VI.), ulozil matke povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu v sume 897,30 Eur (vyrok VII.) a
otcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania §tatu v sume 897,30 Eur (vyrok VIIL.), vo zvysku §tatu



nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1X.) a napokon rozhodol, ze ziaden z Gi¢astnikov neméa narok na
nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) vyrokom I. odvolacie konanie o odvolani matky
zastavil. Vyrokom II. konanie v Casti urCenia prav a povinnosti matky k maloletému zastavil. Vyrokom
III. vo zvys$ku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu (s vynimkou vyrokov tykajicich sa prav a povinnosti matky k maloletému, v
ktorej ¢asti bolo konanie zastavené) z dovodu odvolania navrhovatelky.

4. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej
vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v stlade s ustanovenim § 191 Civilného sporového
poriadku tieto dokazy nalezite vyhodnotil a s jeho zaverom, ze neboli splnené podmienky pre zverenie
maloletého F. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil. Dévody rozhodnutia stdu prvej inStancie povazoval za dostatone zrozumitelné a jasné,
majuce oporu vo vykonanom dokazovani, ako aj v platnych pravnych normach. Odvolaci sud sa s
odovodnenim stdu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil, na
tieto v plnom rozsahu poukazal a ked’Zze prvoinstanény std sa v oddvodneni svojho rozsudku nalezite
vysporiadal v podstate so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami tvrdenymi navrhovatelkou, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné, aby tieto dovody opakoval Navrhovatelka totiz ani v priebehu
odvolaciecho konania neuviedla Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit
rozhodnutie sudu v Casti zamietnutia jej navrhu a zverenia maloletého do starostlivosti otca. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhladom na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky
doplnil odvolaci std nasledovné:

5. Ako prvé bolo treba preskimat’ dévodnost’ namietok odvolatelky voci nespravnemu procesnému
postupu sudu prvej inStancie, ktory mal podla jej tvrdenia spo¢ivat’ v tom, Ze sud rozhodol bez toho,
aby najskor bolo rozhodnuté o jej namietke zaujatosti dorucenej sudu 06.07.2022. Odvolaci sud vSak
uvedent vyhradu povazoval za nedévodni. Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 06.07.2022 o 8.30 hod.
prebehlo vo veci posledné pojednavanie, na ktorom std vydal meritérne rozhodnutie. Toho istého diia
bolo sudu doruc¢ené podanie navrhovatelky oznacené ako ,,Namietka zaujatosti stidu vo veci®, v ktorom
namieta zaujatost OS Galanta v predmetnej veci a to z dévodu ,,dlhého prietahu stidneho konania®.
Navrhovatelka tu uvadza skutkové tvrdenia tykajice sa predmetnej veci, opisuje jej vzt'ahy s otcom
maloletého, tvrdi, Ze otec diet'ata klame, poukazuje na to, Ze ziadala sud o spravu od otcovho psychiatra
MUDr. W., podla nej v§ak okresny sud je nakloneny otcovi maloletého i ked’ klame a tymito klamstvami
a spravanim Skodi maloletému F., ktory mé z otca strach, ¢o sud neberie do tivahy, navySe doposial’
nebola prizvand a vypocutd psychologicka dietata PhDr. E.. Z uvedenych doévodov ziadala
navrhovatelka pridelenie spisu inému sudcovi. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zakonna sudkyna Mgr.
Jana Micekova s poukazom na ust. § 49 a 52 CSP predmetné podanie navrhovatel’ky posudila ako
nesplnajiice zakonom predpisané néleZitosti namietky zaujatosti a z uvedeného dovodu na namietku
neprihliadla. Odvolaci sid uvedeny postup zdkonnej sudkyne povazoval za spravny a zdkonny, ked’ze z
obsahu podanej ,namietky zaujatosti“ je zrejmé, Ze tiato neobsahuje nalezitosti namietky zaujatosti
uplatnenej ucastnikom, ktoré st precizované v § 53 ods. 1 CSP a celkom nepochybne sa tyka len
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudkyne, v ktorom pripade sid na takato namietku
zaujatosti neprihliada a ani vec nepredklad4 nadriadenému sudu na rozhodnutie ( § 53 ods. 3 CSP).

6. Odvolatel’ka dalej vytykala sudu prvej inStancie, Ze z vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a to najmd ohladom vhodnosti vychovného prostredia pre maloletého,
osobnostnych a zdravotnych predpokladov otca a navrhovatelky, ako aj najlepSieho zaujmu maloletého.
Wtyka tiez stidu, Ze nevykonal navrhnuté dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie (vysluch PhDr E. a
oboznamenie sa so zaverecnou spravou o priebehu a vysledkoch vychovného opatrenia) a namietala aj
nespravnost’ pravneho posudenia v otazke, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletého



do nahradnej osobnej starostlivosti.

6.1. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom
prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral do tvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané a vySli poCas konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktorého odporuji ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne ur¢enti, nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

7. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti, vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sidu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo),
potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Podla odvolacieho sudu std prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedal postupu
vyplyvajicemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral do tivahy len skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a
vysli pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V
odovodneni svojho rozsudku std prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako vyhodnotil, ktoré dokazy nevykonal a z
akych dovodov a ako vec pravne posudil, teda oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky
atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom mu nemozno ni¢ vy¢itat’

8. Podl'a n4dzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, ked’ pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vylozil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval. Rodicovské prava a
povinnosti patria rodicom od narodenia do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona
povazované za rodiCov, teda matke a otcovi dietata. V pripade ak jeden z rodiCov neZije, je na vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy rodi¢ sam. Pokial’ by ani
on nemohol prava a povinnosti rodica vykondvat’, je potrebné prijat’ ndhradné opatrenia, medzi aké patri
aj zverenie diet'at’a do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona o rodine).

9. Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 41 ods. 4 garantuje pravo rodi¢ov vychovavat' a starat’ sa o svoje
deti a zaroven detom zaruCuje pravo na rodi¢ovski vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o
pravach dietat’a uklad4d zmluvnym $tatom povinnost’ vynalozit' vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada,
7e su to rodiCia, ktori majii spolo¢nu a rovnaka prvotni zodpovednost za vychovu a vyvoj diet'at’a,
priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost’ sa poskytuje dietatu v
rodine a predstavuje ju starostlivost’ o stravu, byvanie, oSatenie, zabezpeCenie lekarskej starostlivosti,
Skolskej dochadzky, mimoskolskych aktivit dietat’a a iné. Osobna starostlivost’ je teda pojem uzsi ako
vychova. Nahradna starostlivost’ pomenuva institut, ktory nahradza vykon jednej €asti rodicovskych
prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o diet'a. Aj v pripade umiestnenia dietata do niektorej
z foriem nahradnej starostlivosti st za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni jeho rodi¢ia. Nahradna
starostlivost’ ma nahradzat’ osobnu starostlivost’ (nie vychovu) rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak ju
rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Znakmi nahradnej starostlivosti st jej: a) nevyhnutnost’
- mozno ju nariadit’ len vtedy, ak rodiia osobnu starostlivost’ nezabezpecuju alebo nemé6zu zabezpecit'.
Néhradnu starostlivost’ teda moéze sud nariadit’ az vtedy, ked’ ohrozenie riadnej vychovy dietat’a
nekvalitou jeho zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat’ biologické vizby a rodinny zivot; b)



doc¢asnost’ - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len docasné opatrenie, ktoré sud zrusi,
akondhle odpadntl prekézky pre obnovenie spolo¢ného zitia deti s rodi€mi. Neschopnost™ alebo neochota
rodiCov zabezpecCit' osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom modze spocivat’ v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodi¢ia starostlivost’ o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje
nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujicim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpeCenstva
pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyzivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej
starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpeCenie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie
dietata do nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodicovskych prav.

10. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je nadhradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
potreba chrénit’ zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito
podmienkami aj skutocnost’, Ze rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpecit' osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odnatie dietata zo
starostlivosti jeho rodi¢ov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej
starostlivosti berie teda sud do uvahy dve skuto¢nosti - zaujem maloletého dietata a to, ¢i sa ziadny
rodi¢ naozaj nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nésledkom nariadenia nahradnej
osobnej starostlivosti je, ze sa rodiCia nemdézu o svoje dieta osobne starat’ a tto starostlivost’
zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avSak len docasu, kym si rodi¢ na svojej
strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatic osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujicu
ulohu vo vychove dietat’a totiz maji vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,,vychovavat™
diet’a je v prvom rade pravo (a povinnost’) chranit’ zdujem diet’at’a, tiez riadit’ a usmeriiovat’ jeho konanie
a vykonavat’ nad nim dohl'ad, pravo mat’ dieta u seba, resp. urcit’ miesto jeho pobytu a pravo osobne sa
o neho starat’.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze malolety F. sa narodil zo vzt'ahu rodi¢ov, ktory trval od r. 2011 do r.
2014, po ukonceni spoluzitia bol malolety rozsudkom Okresného sidu Galanta ¢. k. 16P/49/2015-33 zo
dia 22.06.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost’ platit’ na diet'a
vyzivné, zaroven rodicovskou dohodou zostal styk otca s maloletym neobmedzeny. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, ze matka (ktora jej spoluzitic s otcom dietata opisala ako problémové, poznamenané
agresivnym spravanim partnera voci nej), mala problémy s alkoholom, Zila neusporiadanym sposobom
zivota a starostlivost’ o maloletého F. nezvladala. Postupne preto starostlivost’ o dieta prestuvala na
navrhovatelku (startt matku maloletého z matkinej strany), az u nej malolety napokon zostal a matka si
ho od starej matky sporadicky bravala na navstevu. Otec v rokoch 2016 az 2019 pracoval v Nemecku,
syna si po dohode s matkou bral k sebe v ¢ase, ked’ sa nachadzal na Slovensku, kedy malolety u otca aj
prespaval a ich vzt'ahy boli dobré. Od jari 2020 s prichodom pandémie Covid-19 sa vztahy medzi otcom
a maloletym prerus$ili, resp. vyznamne obmedzili a k ich obnoveniu uz nedoslo ani po skonceni
pandémie, ked’Ze navrhovatelka mu v stykoch so synom brani. V sucasnosti malolety F. otca uz
odmieta a vyjadruje sa o nom negativne, z dokazovania je vSak zrejmé, Ze ide o vyjadrenia a postoje
prevzaté od inych osdb. Otec ma k synovi silné citové viazby a ma zaujem o maloletého sa starat,
malolety viak prejavil zaujem zostat’ Zit' s navrhovatelkou. Ulohou sudu bolo zistit' a to aj za pomoci
znaleckého dokazovania, vhodnost” vychovného prostredia pre maloletého, vzt'ahové vizby maloletého k
navrhovatelke a otcovi, osobnostné predpoklady ich oboch pre vychovu a starostlivost’ o maloletého,
dovody odmietania otca zo strany maloletého a d’alSie suvislosti, na zaklade ktorych aj podla nazoru
odvolacicho sudu dospel prvoinstan¢ny sud k sprdvnemu zaveru o potrebe zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca, pretoze neboli naplnené zdkonné predpoklady pre zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

12. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze institit nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
diet’a je inStititom docasnym, teda sa ma uplatiiovat’ len dovtedy, kym rodiCia alebo niektory z nich, nie
st schopni sami zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento inStitit nema v Ziadnom
pripade nahradzat’ rodiCovska vychovu a starostlivost’ o vlastné maloleté deti, pretoze su to rodi¢ia, ktori
su v prvom rade povinni sa o svoje maloleté deti starat’ a aj ich vychovavat. Dieta pritom ma zaroven
pravo, aby ho vychovavali predovsetkym jeho rodicia, ak su toho schopni. Pomoc §ir§ej rodiny ma byt



len sekundarna a doplnena v ramci prirodzenych rodinnopravnych vztahov fungujucich v §irSej rodine.
Zodpovednost’ za vychovu diet'at’a, starostlivost’ o neho a spravu jeho veci vSak maji predovSetkym
jeho rodi¢ia. V danom pripade bolo preukazané, ze otec dietata je schopny o maloletého sa starat” a ma
0 to aj vazny zaujem. Navrhovatelka pocas celého konania spochybiiovala sposobilost’ otca a to
predovSetkym s poukazom na jeho agresivne spravanie a zavislost na omamnych a psychotropnych
latkach, avsak jej tvrdenia sa v konani nepreukazali a boli dostato¢ne presved¢ivo vyvratené znaleckym
dokazovanim znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. G. O. a znalca z odboru
psychologia, odvetvie Klinicka psychologia dospelych, Klinickd psychologia deti, Poradenska
psychologia Mgr. P. W.. Znalec O. z vySetreni otca a existujicej dokumentacie dospel k zaveru, ze otec
nie je zavisly ani od alkoholu ani od inych psychotropnych ¢i omamnych latok a z psychiatrického
hladiska znalec nenasiel dovody, ktoré by branili otcovi zabezpec¢it' osobnu starostlivost’ o maloletého z
kratkodobého ani z dlhodobého hladiska. Znalec W. zistil u otca viditelny kladny vztah k maloletému,
pricom aj pri masivnej kritike jeho rodi€¢ovskych kompetencii zo strany maloletého, reagoval otec na
maloletého zrelymi zvladacimi mechanizmami bez pritomnych manipulativnych tendencii alebo
akychkolvek poruch spravania, ktoré by koreSpondovali s obrazom, ktory udavala o otcovi
navrhovatelka. Zaver prvoinitanéného stdu, Ze otec spiiia osobnostné predpoklady pre vykon osobnej
starostlivosti o svojho syna tak nemozno povazovat’ za vysledok nespravnych skutkovych zisteni stidu,
naopak ide o zaver podlozeny, zodpovedajici vykonanému dokazovaniu, vychadzajici z posudkov
odbornikov na dani problematiku, ktorych spravnost tsudku nema ani odvolaci sud dévod
spochybiiovat’. Argumentacia navrhovatel’ky, odmietajicej pripustit, ze by otec mohol osobnostne
dozriet a naprick vykonanému znaleckému dokazovaniu stale spochybmujicej jeho rodi¢ovské
kompetencie, nemé v su¢asnosti ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a jej odvolacie namietky preto
boli vyhodnotené ako nedévodné. Aj ked odvolatel’ka tvrdi opak, neboli preukdzané ani prekazky z
doévodu nevhodnych bytovych podmienok, ktoré by otcovi mali branit’ v zabezpecovani starostlivosti o
syna, hoci ich navrhovatel’ka rovnako spochybiiovala. Otec ma pre zivot so synom vSetko potrebné, aj
ked’ jeho bytové podmienky st v stcasnosti skromnejSie ako u navrhovatelky. Skuto¢nost’, ze rodi¢
nema vytvorené dokonalé bytové podmienky nemoéze byt rozhodujicou pre zvaZovanie zverenia jeho
dietata do nahradnej starostlivosti. Nahradnu starostlivost moéze sud nariadit’ az vtedy, ked’ ohrozenie
riadnej vychovy diet'ata nekvalitou jeho zivota prevazi nad jeho zdujmom podporovat’ biologické viazby a
rodinny zivot, a o takomto pripade tu rozhodne hovorit’ nemozno.

13. Odvolatelka vytykala stidu, Ze nezohl'adnil najlep$i zaujem maloletého a skuto¢nost’, ze malolety otca
trvalo a dlhodobo odmieta. Odvolaci sud jej vSak ani v tomto nemohol dat za pravdu. Sud prvej
inStancie opakovane zistoval nazor maloletého a nalezite sa nim zaoberal, dospel vSak k zaveru, Ze hoci
malolety vyjadril Zelanie zostat’ zit' s navrhovatel’kou, napokon po vyhodnoteni vSetkych dokazov treba
uzavriet, Zze s ohl'adom na okolnosti pripadu bude v najlep§om zaujme maloletého prave jeho zverenie do
osobnej starostlivosti otca a s tymto zdverom sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Treba vychadzat' z
premisy, ze otec ako rodi¢ (v sucasnosti uz jediny zijici rodi¢ maloletého F.) mé zdkonom garantované
prednostné pravo oproti inym osobam, na starostlivost’ o svoje dieta za predpokladu, Ze ma zaujem a je
schopny takito starostlivost’ zabezpelit, ktora podmienka bola v danom pripade naplnena. Nie je
pravdivé tvrdenie odvolatelky, Ze malolety otca odmieta trvalo a dlhodobo, ked’ze bolo preukazané, Ze
do vypuknutia pandémie v roku 2020 otca neodmietal a pravidelne sa s nim stretdval vratane prespavania
u otca a k zmene jeho postoja k otcovi doslo prave pésobenim vplyvu navrhovatel’ky. Znalec W. zistil,
ze u maloletého v sucasnosti prevazujiici negativny postoj k otcovi je vysledkom ovplyviiovania zo
strany navrhovatel’ky vo vztahu k otcovi, ¢im nezvladla rodicovsku rolu a v dosledku eskalacie ich
vzajomnych konfliktov branila maloletému v jeho stretdvani sa s otcom a v rozvijani jeho vztahu s
otcom.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvoinStancnym vySSie uvedeny nedostatok vo vychove
navrhovatel’ky povazuje za velmi vyznamny pri svojom rozhodovani, kedZe takéto spravanie
navrhovatelky je v hrubom rozpore s eminentnym zaujmom maloletého na budovani silnych citovych
vézieb s vlastnym otcom, ktory mé svojho syna rdd a uz niekol’ko rokov sa méarne domaéha aspon
stretavania s nim, navrhovatel’ka mu vSak bez akéhokolvek rozumného dovodu v stretavani so synom
brani. Odvolavanie sa na negativny vztah maloletého voci otcovi a jeho odmietanie preto nie je zo strany



navrhovatel’ky namieste, ked’Ze bolo celkom jednoznaéne preukazané, Ze ho sposobila prave ona. Treba
si pritom uvedomit, ze rodi¢ zohrava v zivote kazdého dietata nezastupitelnu ulohu, ktort nedokéze
zastat’ ziadny iny pribuzny, akokol'vek by mal dobré timysly a vhodné podmienky. Ponechanie dietat’a u
starej matky tak v danom pripade vykazuje vysoki mieru ohrozenia pre maloletého z dévodu cielenej
likvidacie jeho citovych vézieb k otcovi, ktory je v sucasnosti uz jediny zijici rodi¢ maloletého F. a v
budtcnosti by to mal byt prave on, kto bude F. pevnou oporou a to aj v ¢ase, kedy navrhovatel’ka
mozno uz toho nebude schopna (treba vziat' do uvahy tiez viacgeneracny rozdiel, ktory bude citelny
najmd s pribudajiicim vekom dietata). Rozhodnutie sudu, ktory zamietol navrh navrhovatelky a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca preto plne respektuje najlepsi zaujem diet'at’a a to napriek tomu,
ze malolety verbalizoval svoj negativny postoj k otcovi. Hoci totiz malolety F. vzhl'adom na svoj vek
nepochybne uz dokaze formulovat’ svoje nazory a priania, zaroven vSak urcite nie je schopny objektivne
posudit’, ¢o je v jeho najlepSom zujme, odhliadnuc od skuto¢nosti, ze znalec jasne definoval spravanie a
nazory maloletého ako neautentické.

15. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal zo zaverov znalca psychologa, ktory sa vyjadril v
prospech osobnej starostlivosti otca, a to aj za cenu kratkodobych negativnych dopadov na maloletého,
ktoré bude dieta subjektivne prezivat, avSak s dlhodobym rieSenim situdcie bertic do uvahy eSte
relativne nizky vek dietata. Std pritom vyvinul zna¢né tsilie - aj formou uloZenia vychovného opatrenia
- aby zmenil postoj navrhovatelky k otcovi maloletého v otazke jeho stretavania s maloletym a
nasmeroval ju k psychologickému poradenstvu za ucelom prehodnotenia svojho konania, ktorym
maloletému $kodi, nedoslo ale ani k jedinému jej stretnutiu s otcom z dévodov na strane navrhovatelky.
Aj z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelka nemieni svoje spravanie v otdzke podporovania vzt'ahov
otca a syna korigovat, ¢im neposkytla sidu moznost’ zabezpecit maloletému pozvolny prechod do
starostlivosti otca s postupnym rozsirovanim stykov, ale dévodne napokon viedlo sud k radikdlnemu
rozhodnutiu o zvereni maloletého do starostlivosti otca.

16. Pokial’ ide o namietku, Ze sid prvej intancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a to konkrétne vysluchom psychologicky PhDr. E., ktoru malolety s
navrhovatel’kou dlh§iu dobu navstevuje, ako aj zavere¢nou spravou o priebehu a vysledkoch stidom
nariadeného vychovného opatrenia, odvolaci std pripomina, ze std rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti treba objasnit’, Ze dokazovanie je
zdkonom upraveny postup sudu, ako aj ucastnikov konania, na zéklade ktorého sud ziskava pre
rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktord je predmetom konania a preto sa v dokazovani
obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom, ktory urcuje, ¢o sa bude
dokazovat’, ako bude dokazovanie prebichat’, ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za preukazané a ktoré
dokazy vykona. Sudca sa teda nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu
odkazany na tvrdenia a dokazné navrhy stran. Zaroven sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz,
ktory ma potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom konania, ak tento
skutkovy poznatok nebude preukazovat’ inym dékazom. Pokial’ sa sud rozhodne dokaz nevykonat, musi
to zdévodnit’ v odovodneni svojho rozsudku, ktort povinnost mu vyslovne uklada § 220 ods. 2 CSP. V
danom pripade sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia skutkovych
okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci a to nielen vysluchom ucastnikov konania, ale mnozstvom
listinnych ddkazov, pisomnych sprav cestou na to povolanych inStiticii a znaleckych posudkov i
vysluchov znalcov a zhromazdil tak dostatok skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie aj bez
vykonania navrhovatelkou spominanych dékazov, ktoré nemohli priniest’ ziadne nové informacie, ktoré
by sudu neboli zname, preto ich nevykonanim sa sid nedopustil Ziadneho pochybenia. Zaroven std
prvej inStancie v bode 56 napadnutého rozsudku velmi podrobne zddvodnil, pre€o zamietol vykonanie
uvedenych dokazov, ¢im boli zaroven naplnené podmienky zakotvené v § 22 ods. 2 CSP a nemozno mu
v tomto smere ni¢ vytknut’, pricom odvolaci sid sa aj s ivahami prvoin§tan¢ného sudu predostrenymi v
uvedenom bode plne stotoznuje.

17. Po preskumani celej veci odvolaci siid dospel k nazoru, ze skuto¢ny stav veci bol zisteny dosledne,
sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal splnenim zdkonnych podmienok umozitujucich maloletého
zveritt do nahradnej osobnej starostlivosti vychadzajic z aplikacie prislusnych hmotnopravnych



ustanoveni podl'a § 44 a § 45 Zakona o rodine a zaroven napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie dava
ucastnikom konania relevantni odpoved’ na ich podstatnii argumenticiu, s ktorou sa sud nalezite
vysporiadal, takZze v jeho postupe a rozhodnuti nebolo zistené Zziadne z pochybeni vytykanych
odvolatelkou.

18. Odvolaci sud pripomenul, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osd6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, rozhodol v siilade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Wchadzajic z vyssie uvedeného posudil odvolaci sud
namietky odvolatelky v celom rozsahu ako neopodstatnené a plne sa stotoznil so zaverom
prvoinstan¢ného sudu, Ze v danom pripade nie st splnené zakonné predpoklady pre zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel’ky a naopak su tu dévody pre jeho zverenie do osobnej
starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie je v stlade s najlep§im zdujmom dietat’a, zaroven sa stotoznil aj s
ostatnymi vyrokmi rozsudku bez potreby osobitne sa nimi zaoberat’ pre absenciu relevantnej odvolacej
argumentacie, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie (d’alej len ,,dovolatel’ka*) navrhovatelka, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e), f) CSP.

20. Dovolatel’ka s poukazom na § 420 pism. e/ CSP namietala, ze v konani pred Okresnym sudom
Galanta rozhodoval vyli¢eny sudca lebo nespravne obsadeny sud, ked’ podala namietku zaujatosti voci
konajicemu sudcovi prvoin$tanéného Okresného sudu Galanta, o ktorej namietke nebolo ani len dodnes
rozhodnuté. Dalej s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a to v suvislosti s postupom prvoinstan¢ného a odvolacieho
sudu, ked’ tieto nevypoculi svedkyinu PhDr. Y. E., ktort na pojednavanie prvoinStan¢ny sud riadne
predvolal a ona sa na pojednavanie riadne dostavila, rodi¢ia maloletého dotknutt svedkynu riadne zbavili
povinnosti zachovavat’ mlCanlivost, priCom menovand viac ako 2 roky pravidelne poskytovala
psychologicku pomoc a poradenstvo maloletému, avSak napriek tomu ju konajuce stidy v konani ako
svedka nevypoculi, d’alej v suvislosti s tym, Ze konajuci prvostupiiovy sud vo veci nariadil vychovné
opatrenie na 6 mesiacov v CDR Sered’ a ulozil CDR Sered’ predlozit’ zavere¢nu spravu o priebehu
nariadeného vychovného opatrenia, av§ak vo veci rozhodol uz dina 06.07.2022 t. j. spred skon¢enim nim
nariadeného vychovného opatrenia a bez riadnej znalosti vysledkom nariadeného vychovného opatrenia
(bez predlozenia zaverecnej spravy CDR Sered); uvedeny postup konajiceho sudu prvej inStancie bol
evidentne nespravny a znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k zavaznému poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, kedy pri spravnom
postupe by navrhovatelka mala mozZnost’ klast' dotknutej svedkyni PhDr. E. otazky na stdnom
pojednavani, ked’ze aj prvoinS§tancny sud jej vysluch povazoval za dovodny a na pojednivanie ju
predvolal a vytvoril podmienky, aby tento vysluch svedkyne mohol byt v konani riadne a zakone
realizovany a tiez pri spravnom postupe by sud poznal kone¢ny vysledok nim nariadeného vychovného
opatrenia v CDR Sered’ a na sudnom pojednavani by mohla byt vykonana ako dokaz zavere¢na sprava
CDR Sered, ktora by bola podkladom pre spravodlivé a zadkonné rozhodnutie sidu vo veci samej,
pricom uvedené pochybenia prvoin§tanéného stidu nenapravil a neodstranil ani odvolaci krajsky sud. Na
zaklade uvedeného konajici prvoins§tancny stid vo veci nevykonal désledné dokazovanie, riadne nezistil
skutkovy stav veci, pricom vyssie uvedené skuto¢nosti nerespektoval ani odvolaci sud.

21. Navrhovatelka tieZ poukazala aj na to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej in§tancie nie je dostato¢ne a riadne odévodneny v sulade s § 220 ods. 2 CSP a to
najmd v tom, ze sudca sa v konani a ani v oddévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s
rozhodujucimi skuto¢nostami, ktorymi st zaujem maloletého ako aj okolnosti, schopnosti a moznosti



jednotlivych tc¢astnikov konania poskytovat’ osobnt starostlivost maloletému dietat'u, riadne a
dostato¢ne neoddvodnil odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov (vysluch svedkyne E., kone¢na
sprava CDR Sered’). Uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dostatocnym sposobom nevysvetlil, hoci sa
jedna o jedny z rozhodujucich skuto¢nosti, od ktorych jednozna¢ne zavisi rozhodnutie vo veci. Podla
nazoru navrhovatelky jej navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bol zo strany
navrhovatelky podany v celom rozsahu dévodne a st splnené vSetky zakonné podmienky nato, aby
konajuci stid nédvrhu v celom rozsahu vyhovel.

21.1. V dovolani tieZ namietala, Ze na strane otca maloletého vzhl'adom na vykonané dokazovanie, nie st
u neho sphené podmienky zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

22. Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci, pre ktoré moéze dovolaci sid sam zmenit’
rozhodnutie z dovodu hospodarnosti navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky v zmysle § 449
ods. 3 CSP rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 11CoP/103/2022-1087 zo dna 28.3.2023 vo
vyroku ,,Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.“ vo vztahu k vyrokom rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 22P/101/2020-1008 zo dna 6.7.2022 ,I. Sud navrh navrhovatelky
zamieta., II. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
maloleté¢ dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok., ..., V. Nad vychovou maloletého dietata sa
nariad’uje dohl'ad v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany za
su¢innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky., ... X. Ziaden z u¢astnikov nemé narok
na nahradu trov konania.* zmenil tak, Ze ,,Maloleté dieta F. P., nar. X.X.XXXX, sa zveruje do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach v rovnakom rozsahu ako rodifia maloletého, otca dietata sa zavdzuje uhradzat vyZzivné na
maloleté dietata v sume 150 Eur mesacne vopred k rukdm navrhovatelky cestou prislusné¢ho uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, a to po¢nuc dinom podania nadvrhu na zacatie konania v tejto veci‘ a
rozhodol o zroénom vyzivhom a upravil styk otca maloletého s maloletym dietatom a priznal
navrhovatelke voci otcovi dietata narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zmenil rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/103/2022-1087 zo diia 28.3.2023 vo vyroku ,Ziaden z Gi¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.* tak, ze ,Navrhovatel’ka ma otcovi diet'at’a narok na
nahradu trov prvoinStan¢ného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100%.
Alternativne, najma vzhl'adom na procesné pochybenia, navrhol aby Najvyssi sid SR v zmysle § 449
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 11CoP/103/2022-
1087 zo dina 28.3.2023 zruSil vo vyrokoch III. a IV. tohto rozsudku a v zmysle § 450 Civilného
sporového poriadku vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

23. K dovolaniu bolo podané pisomné vyjadrenie zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ktory podal spravu o vykone vychovného opatrenia. V sprave bolo uvedené, ze malolety F. sa
nachadza v starostlivosti otca od 22.5.2023. Otec maloletého s maloletym F. a priatelkou pani D. ziju v
prenajatom dvojizbovom byte, priestory bytu su ucelne zariadené, ¢isté chod domacnosti je riadne
zabezpeceny. Malolety F. mat’ k dispozicii svoju izbu, ktora je zariadena, ma samostatné 16zko, hracky.
Rodina ma v byte macku. K bytovym pomerov rodiny nemé trad namietky. Otec maloletého je
zivnostnik, pracuje na stavbe s prijmom 1000 eur mesacne. Jeho priatel’ka je zamestnana v Euro Dable
Sala s prijimom 750 eur mesaéne. Za prenajom platia 360 eur mesa¢ne. Pracovny &as maju zostladeny,
tak aby vedeli pokryt’ starostlivost’ o maloleté¢ho F.. V ramci nadzoru malolety F. uviedol, ze s tatinom a
D. sa mu byva celkom dobre, venuji sa mu. Cez den bud’ idd na vylet alebo sa hra na mobile, na
pocitaci. Jedlo ma pripravené, aj obed a polievku, dostava aj ovocie. Ma svoju izbu, paci sa mu v nej,
ma hratky aj knihy. Tatino a D. st na neho dobri, nerobia mu zle, neublizuji mu. Ziadnu pomoc
nepotrebuje. Babka za nim nebola, je mu to troSku Iuto, ale telefonovala mu 3 trikrat. Byt u tatina na
zaCiatku bola zmena, ale zvladol to. Teraz je to v poriadku, s tatinom a D. sa vie porozpravat. Trvanie
nazoru bolo realizované primerane jeho veku, rozumovym schopnostiam bez pritomnosti tretej osoby.
Urad uvadza, e nariadené vychovné opatrenie dohlad plni svoj ucel.

24. Generalna prokuratura Slovenskej republiky k dovolaniu podala pisomné vyjadrenie s tym, Ze po
podrobnom oboznameni sa s obsahom dovolania konStatuje, ze dovolatel’ka v podstatnej miere len
opakuje argumenty, ktoré boli obsiahnuté¢ v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie, s ktorymi sa



uz v dostatoénom rozsahu vysporiadal odvolaci sud. Zotrvala na vSetkych svojich pisomnych ako aj
ustnych vyjadreniach prokuratora, ktoré boli podané v ramci konania. Vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, skutkovy stav bol riadne a zdkonne zisteny a vyhodnoteny s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata. V predmetnej veci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze otec
maloletého je schopny riadne zabezpecit' vychovu a starostlivost’ o maloletého. Sud vzhladom na
okolnosti daného pripadu rozhodol aj o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. b)
zakona o rodine v trvani jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory bude vykonavany za sti¢innosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zavery sudov oboch stupiiov st vysledkom
vyhodnotenia skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Mal za to, ze v predmetnej veci nie st
dané dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP a nie st ani dovody na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie povazoval za spravne a zakonné a preto ho navrhol zamietnut’.

25. K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj Urad prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky pisomnym
vyjadrenim zo dia 27.7.2023. Urad uviedol, Ze zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze stard matka
podavala vyjadrenia na rozne institucie - Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Ministerstvo
prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, Kancelariu prezidenta SR, verejného ochrancu prav,
Generalnu prokuratiru SR. Mal za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Galanta v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave koreSpondujii s najlepsim zdujmom dietat’a, jeho pravom byt vo
vychove a starostlivosti svojho rodica.

26. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj otec maloletého. K dovolaniu podla § 420 pism. e¢) CSP
uviedol, Ze odévodnenia rozhodnutia prvoinStanc¢ného stidu a rozhodnutie o namietke zaujatosti podané
navrhovatel’kou voci sudcu prvoinstanéného sudu ponechava na rozhodnutie najvysSicho sudu.
Navrhovatelka pocas celého konania podavala neopodstatnené navrhy, staznosti, namietky a iné
podnety na viaceré osoby, ktoré prisli s fiou do kontaktu a dovolili vyjadrit’ protichodny nazor. K
dovolaniu vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal v konani rozsiahle
dokazovanie za u¢elom zistenia skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci a vzhladom k
tomu, ze ulozené vychovné opatrenie v CDR Sered’ sa minalo svojmu u¢inku, tak pred skonc¢enim 6
mesacnej doby ulozeného vychovného opatrenia v CDR Sered’ vytyc¢il pojednavanie vo veci. K takémuto
rozhodnutiu prvostupiiového sudu doslo najmi kvoli tomu, Ze spravanie navrhovatelky bolo opakovane
nevyhovujice k dosiahnutiu Géelu ulozeného vychovného opatrenia. Navrhovatel’ka opakovane
nereSpektovala zaujem otca o stretdvanie sa a budovanie naruSeného vztahu s maloletym diet'atom,
nezucastiiovala sa sedeni, nespolupracovala, nezdvihala telefon a podobne. Vzhl'adom k nevykonanému
dokazu vyslichu svedkyne PhDr. Y. E. sa uz viackrat vyjadril, pricom sa odvolava na vSetky
predchadzajice vyjadrenia, len uvadza, Ze sud na zaklade dostatoéne vykonanych dokazov nielen
vysluchom ucastnikov konania, ale aj mnozstvom listinnych dokazov, pisomnych sprav, na to
povolanych inStitacii znaleckych posudkov a vysluchov znalcov zhromazdil dostatok skutkovych
podkladov vyznamnych pre rozhodnutie aj bez vykonania navrhovatel’kou spominanych ddkazov.
Poukazal na to, ze je velmi dolezité si uvedomit, Zze otec ako rodi¢, ma zdkonom garantované
prednostné pravo oproti ostatnym osobam na zabezpeCenie starostlivosti o svoje diet'a za predpokladu,
7e ma zaujem a je schopny takato starostlivost’ zabezpecit, ktord podmienka bola v danom pripade
naplnend. Nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, ze malolety dlhodobo otca odmietal, k zmene jeho postoja
k otcovi doslo prave pésobenim a vplyvom navrhovatel’ky. Poukézal na to, Ze ndhradna starostlivost’ ma
nahradzat’ osobnu starostlivost’ vtedy, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit. Tento
in§titut nema nahradzat’ rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ o vlastné maloleté deti. Zaverom uviedol, ze
od jina tohto roku sa maloleté dieta aZz doposial’ nachddza nepretrzite v jeho domacnosti, kde ma
zabezpecené vSetky socidlne, materidlne, emociondlne a iné potreby. Otec sa o maloleté dieta
plnohodnotne stard, uspokojuje vSetky potreby pre zdravy psychicky vyvoj dietata a podiel'a sa na jeho
vychove. Maloleté dieta je Stastné v jeho pritomnosti, zvykne sa telefonicky spojit' s dovolatel’kou a v
domacnosti otca je velmi spokojné. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

27. V dalSej reakcii navrhovatelka reagovala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika podanim zo dia
11.08.2023. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, ze velmi ibi svojho vnucika a celych 10 rokov jej i§lo len o
jeho bezpecie, kl'ud. V podani poukazovala na zI¢ spravanie otca k maloletému F., poukazovala na to



akym vSetkym negativnym skusenostiam bol malolety F. vystaveny. Poukazovala na manipulativne
konanie vo veci, pricom by bolo vhodné, aby malolety aj sam vypovedal, aby mu bol dany priestor na
vyjadrenie a aby to bolo brané za velmi délezité.

28. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci
je od 1. jula 2016 upravené v CMP. Podl'a § 2 ods. 1 CSP sa na konania podla tohto zdkona pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sid na konanie o dovolani navrhovatel’ky aplikoval ustanovenia
CSP.

29. Najvyssi sud prislu$ny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

31. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

32. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

33. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

34. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva

tato vada.

35. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. ¢) CSP.



36. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované ako judikat pod R 59/1997 v zmysle, ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) OSP posudi tuto otazku samostatne. Tento zaver
najvy$Sicho stdu je nadalej aktudlny aj vo vztahu k § 420 pism. e¢) CSP. V danom pripade
navrhovatelka pri namietke podla § 420 pism. e) CSP vyvodzovala vadu nespravne obsadeného stdu z
toho, ze v predmetnom spore rozhodoval vyli¢eny sudca, ked podavala namietku zaujatosti voci
konajicemu sudcovi prvoin$tan¢ného sudu, o ktorej namietke nebolo ani dodnes rozhodnuté, namietka
zaujatosti bola sidu prvej inStancie doruc¢ena dna 06.07.2022.

37. Sudca je vyluiceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o doévode vylicenia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

37.1. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane urcity osobny vztah, so zretelom na ktory bolo
mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Samotné pochybnosti o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st uréujuce; rozhodujiicim je, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale
jednoznacne vylucuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

38. Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu konkrétne z bodu 18. vyplynulo,
ze odvolaci sud sa venoval aj tejto odvolacej namietke zo strany navrhovatelky, pri€om odobril postup,
ked’ sud prvej inStancie poukazom na § 49 a 52 CSP posudil podanie navrhovatelky ako nespliujice
zakonom predpisané nalezitosti namietky zaujatosti a z uvedeného dévodu na namietku neprihliadol.
Doslova uviedol, Ze, ,, kedze z obsahu podanej namietky zaujatosti je zrejmé, Ze tato neobsahuje
nalezitosti ndmietky zaujatosti uplatnenej uc¢astnikom, ktoré st precizované v § 53 ods. 1 CSP a celkom
nepochybne sa tyka len okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudkyne, v ktorom pripade sud
na takito namietku zaujatosti neprihliada a ani vec nepredkladd na rozhodnutie nadriadenému stadu (§ 53
ods. 3 CSP). V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k
ucastnikovi konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca mé k ucastnikovi konania urcity osobny vzt'ah, so
zretelom, na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zéstupcom tc€astnikov konania.
Samotné pochybnosti i€astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st uréujuce; rozhodujiicim je, ¢i
realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. So zretelom na podstatu, obsah a predmet tychto namietok odvolaci sud resp.
prvoinstan¢ny sud spravne na ne neprihliadol a o vylu¢eni namietaného sudcu ani nerozhodoval. Tieto



okolnosti v zmysle § 49 ods. 2 CSP zaroven navrhovatelka neSpecifikovala ani vo svojom podanom
dovolani. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zdveru, ze navrhovatelka neopodstatnene tvrdi, ze v
konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. €) CSP. Odvolaci sud dostatocnym
sposobom objasnil z akych dévodov nebolo potrebné o tejto namietke zaujatosti rozhodovat’.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f ) CSP.

39. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Dovolacia namietka navrhovatel’ky vo vzt'ahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP spoc¢iva v namietke
nedostatoéného zdoévodnenia rozhodnutia a to vo vztahu k tomu, ze sa sud nevysporiadal s
rozhodujucimi skuto¢nostami pre dani vec, ktorymi su najlepsi zaujem maloletého, ako aj schopnosti,
okolnosti a moznosti jednotlivych ucastnikov konania poskytovat' osobnti starostlivost’ maloletému a
takisto dostato¢ne neoddvodnil odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov a to vysluch svedkyne E.,
kone¢nu spravu CDR Sered’.

41. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

42. Dovolaci sad poukazuje na to, ze, pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dand pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik a iné.

42.1. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup studu, spocivajiici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zadkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

42.2. Stucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

43. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom téastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

43.1. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februira 1998). Ustavny sid
vyslovil, ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia stavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).
43.2. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného
rozsudku.

44, Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze tento sa zaoberal vSetkymi
odvolacimi namietkami navrhovatelky a svoje rozhodnutie podrobne rozviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Podl'a v§etkych uvedenych dévodov mal za to, ze rozsudok stidu prvej inStancie bol vecne
spravny a bolo potrebné ho potvrdit’ v Casti uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku. Vo vzt'ahu k
nevysporiadaniu sa, resp. nedostato¢nému vysporiadaniu sa s namietkou ohl'adom zist'ovania najlepSicho
zaujmu malého dieta dovolaci sud poukazuje na bod 43. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu podla
ktorého : ,, Odvolatelka vytykala stidu, Ze nezohladnil najlep$i zaujem maloletého a skutoCnost, ze
malolety otca trvalo a dlhodobo odmieta. Odvolaci sud jej vSak ani v tomto nemohol dat’ za pravdu. Sud
prvej inStancie opakovane zist'oval ndzor maloletého a nalezite sa nim zaoberal, dospel vSak k z&veru, ze
hoci malolety vyjadril Zelanie zostat’ zit' s navrhovatelkou, napokon po vyhodnoteni vSetkych dokazov
treba uzavriet, ze s ohladom na okolnosti pripadu bude v najlepSom zaujme maloletého prave jeho
zverenic do osobnej starostlivosti otca a s tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotoznuje. Treba
vychadzat’ z premisy, ze otec ako rodi¢ (v sucasnosti uz jediny zijici rodi¢ maloletého F.) ma zakonom
garantované prednostné pravo oproti inym osobam, na starostlivost’ o svoje diet’a za predpokladu, ze ma
zaujem a je schopny takuto starostlivost’ zabezpecit, ktora podmienka bola v danom pripade naplnena.
Nie je pravdivé tvrdenie odvolatelky, Ze malolety otca odmieta trvalo a dlhodobo, kedZe bolo
preukazané, Ze do vypuknutia pandémie v roku 2020 otca neodmietal a pravidelne sa s nim stretaval
vratane prespavania u otca a k zmene jeho postoja k otcovi doSlo prave pdsobenim vplyvu
navrhovatelky. Znalec W. zistil, Ze u maloletého v su¢asnosti prevazujuci negativny postoj k otcovi je
vysledkom ovplyviiovania zo strany navrhovatelky vo vztahu k otcovi, ¢im nezvladla rodicovsku rolu a
v dosledku eskalacie ich vzajomnych konfliktov branila maloletému v jeho stretdvani sa s otcom a v
rozvijani jeho vzt'ahu s otcom.

44.1. Odvolaci sad zhodne so stidom prvoinStanénym vy$Sie uvedeny nedostatok vo vychove
navrhovatelky povaZzuje za velmi vyznamny pri svojom rozhodovani, kedZe takéto spréavanie
navrhovatelky je v hrubom rozpore s eminentnym zaujmom maloletého na budovani silnych citovych
vazieb s vlastnym otcom, ktory ma svojho syna rad a uz niekol’ko rokov sa marne domaha aspon



stretavania s nim, navrhovatel’ka mu vSak bez akéhokolvek rozumného dévodu v stretavani so synom
brani. Odvolavanie sa na negativny vzt'ah maloletého voci otcovi a jeho odmietanie preto nie je zo strany
navrhovatel’ky namieste, ked’ze bolo celkom jednozna¢ne preukazané, Ze ho sposobila prave ona. Treba
si pritom uvedomit, Ze rodi¢ zohrava v Zivote kazdého dietat’a nezastupitelnu ulohu, ktoru nedokaze
zastat’ ziadny iny pribuzny, akokol'vek by mal dobré imysly a vhodné podmienky. Ponechanie dietata u
starej matky tak v danom pripade vykazuje vysokd mieru ohrozenia pre maloletého z dévodu cielenej
likvidacie jeho citovych vizieb k otcovi, ktory je v sucasnosti uz jediny Zijici rodi¢ maloletého F. a v
budticnosti by to mal byt prave on, kto bude F. pevnou oporou a to aj v Case, kedy navrhovatel’ka
mozno uz toho nebude schopnd (treba vziat' do uvahy tiez viacgeneracny rozdiel, ktory bude citelny
najmé s pribudajicim vekom dietat’a). Rozhodnutie sudu, ktory zamietol navrh navrhovatelky a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca preto plne re$pektuje najlepsi zaujem diet'at’a a to napriek tomu,
ze malolety verbalizoval svoj negativny postoj k otcovi. Hoci malolety F. vzhladom na svoj vek
nepochybne uz dokaze formulovat’ svoje ndzory a priania, zaroven vSak urcite nie je schopny objektivne
posudit, ¢o je v jeho najlepSom zaujme, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze znalec jasne definoval spravanie a
nazory maloletého ako neautentické.*

45. Pokial’ ide o nedostatok dovodov vo vzt'ahu k namietke nevykonania navrhnutych dokazov, dovolaci
sud opétovne poukazuje na bod 46. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, z ktorého jasne vyplyva, z
akych dovodov neboli vykonané navrhnuté dokazy zo strany navrhovatelky (vysluch svedkyne
psychologi¢ky PhDr. E., ako aj zavereénou spravou o priebehu a vysledkoch sidom nariadeného
vychovného opatrenia) s tym, ze s poukazom na rozsiahlost vykonaného dokazovania v predmetnej
veci, velmi podrobné zdévodnenie nevykonania navrhnutych doékazov s poukazom na bod 56 rozsudku
sudu prvej inStancie, dovolanim napadnuty rozsudok podla ndzoru dovolacicho sudu uvadza skutkovy
resp. skutoény stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska tcCastnikov
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z
ktorych odvolaci std vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni rozsudku. Sud prvej
inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a spolahlivo zistil skuto¢ny stav, ¢o v kone¢nom
dosledku potvrdil aj odvolaci std.

46. Najvyssi suad uvadza, ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Sudy navySe riadne odovodnili, ktoré rozhodné skutoCnosti povazovali za
preukazané a pre¢o naopak niektoré navrhy na doplnenie dokazovania nepovazovali za opodstatnené.
(vid’ bod 56. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

47. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zdoraziuje, ze stidna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu mozZnosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

48. Len skuto¢nost, Ze sudy neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené dovolatelkou,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé stidne konanie by v tejto suvislosti podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo mozné



konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani Géastnikom navrhovaného dékazu
bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna tvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

49. Z vyssie uvadzanych dévodov navrhovatel’ka neopodstatnene namietala vadu podla § 420 pism. f)
CSP, preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky postupom podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

50. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt v takomto pripade odévodnené.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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