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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. W., narodeny XX. P. XXXX, K. N. E., X.
C.. X/XX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné, Kalininova ¢. 675, proti
zalovanému: V.. W. S., narodeny XX. Q. XXXX, B. T. C.. XXX, zastupeného advokatkou Mgr. Ivanou
Hackovou, Sobrance, Kupelna ¢. 66, o zaplatenie sumy 9 600 eur s prisl, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. juna 2022 ¢. k. 7C0/9/2022-175, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v Presove z 30. juna 2022 ¢. k. 7C0/9/2022-175avec muvrac
i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sadu v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud“) zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) z 14. oktobra
2021 ¢.k. 13C/5/2021-111 o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 600 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9600 eur od 31. decembra 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, Ze zalobu zamietol. Sicasne ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacicho konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze dia 28. jula 2016 doslo k
uzavretiu zmluvy o spolo¢nom najme rodinného domu v B. T. medzi Zalobcom a najomcami F. K. a B.
B.. Zmluvu podpisal osobne Zalobca v Snine, pricom na zaklade plnej moci z 26. jula 2016 zalovany v
rovnaky den podpisal za Zalobcu cenovy predpis najmu tvoriaci prilohu ¢. 1 tejto zmluvy. Dohodnuta
vySka najmu v cenovom predpise z 28. jula 2016 dopisand rukou bola 450 eur mesa¢ne a zahrilala
vSetky naklady spojené s uzivanim rodinného domu. Najom rodinného domu trval od jula roku 2016 do
30. jina 2018 (24 mesiacov), a teda celkova suma zaplateného najomného predstavuje 10 800 eur. Z
vypisu z uétu zalovaného bolo zistené, ze vSetky platby za najom od najomcov boli zasiclané na Gcet
zalovaného uvedeny v zmluve. Platby boli v rdznych vySkach prevySujacich 450 eur zasielané v
pravidelnych platbach mesaéne, teda v stilade so zmluvnym dojednanim. Zalobca a Zalovany sa dohodl,
7e zalovany pre zalobcu sprostredkuje uzavretie najomnej zmluvy rodinného domu v B. T. C.. XX,
avSak za blizSie neurcenych podmienok. Uvedent dohodu stran sporu sud prvej inStancie analogicky



posudil ako vztah zaloZzeny sprostredkovatel'skou zmluvou, ktort si ustne dojednali Zalobca so
zalovanym v juli 2016 a ktorej predmetom bolo zo strany Zalovaného obstaranie uzavretia nijomnej
zmluvy rodinného domu so stpisnym cislom XX v B. T. vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu. V ramci
dojednania o sprostredkovani Zalobca dia 26. jula 2016 udelil plni moc Zzalovanému na podpisania
cenového predpisu k zmluve o spolo¢nom najme predmetného rodinného domu. Jednou z naleZitosti
zmluvy o sprostredkovani je aj dojednanic o odmene a ndhrade nakladov v zmysle ust. § 775 a § 776
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Takato dohoda medzi stranami vSak
nebola v konani preukizana. Zalovany tvrdil existenciu dohody o odmene - provizie vo vyske 350 eur
mesacne pre zalovaného, pricom zalobcovi malo patrit’ zostavajucich 100 eur z mesaénej platby najmu
vo vyske 450 eur. Zalovany viak nijako nepreukazal toto svoje tvrdenie a existenciu dohody medzi nim a
zalobcom, pri¢om zalobca takato dohodu poprel. Z vypovede Zalobcu a zalovaného, ako aj na zaklade
vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Zze Zzalovany vyplatil Zalobcovi za celé obdobie trvania
ngjomnej zmluvy sumu vo vyske 1 200 eur, ¢o matematicky nekore§ponduje so zalovanym udavanou
dohodou o provizii, ktord mala tvorit’ sumu 2 400 eur pre Zalobcu. Ani suma 1 200 eur nebola vyplatena
v mesaénych platbach, ako sa udajne so Zalobcom dohodol. Udajni dohodu otca Zalovaného so
zalobcom o vyplateni 100 eur povaZzoval za irelevantni vzhl'adom na to, Ze sprostredkovanie najomne;j
zmluvy obstaraval zalovany a nie jeho otec.

3. Zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby bol stidom prvej inStancie ustaleny na 28. jula 2016, ¢o
je dent podpisu najomnej zmluvy a den, kedy bol vloZzeny depozit vo vyske 900 eur na ucet zalovaného,
neskdr zapocitany na najomné za mesiace maj a jun roku 2018 pocas plynutia 2-mesacnej vypovednej
lehoty. Ked’Zze povazoval obohatenie zalovaného za iimyselné, bola objektivna preml¢acia doba v zmysle
§ 107 ods. 2 OZ 10 rokov. Zalovany podl'a sudu prvej in§tancie vedome vyuzil déveréivost Zalobcu a aj
jeho vyssi vek, aby ho presvedcil k spisaniu splnomocnenia na podpisanie cenového predpisu najomného
pod zamienkou odbremenenia zalobcu s tym, Ze je potrebné vybavit’ viaceré zaleZitosti ohladom najmu,
priom tieto nijako nekonkretizoval. Pri uréeni zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vychadzal z
vypovede zmluvy o spolo€nom nijme rodinného domu, vystavenej Advokatskou kancelariou
Kubalalegal, s.r.0. dita 27. aprila 2018 a obvyklej doby doru€ovania postovych zasielok 5 dni, a teda za
denn dorucenia vypovede najmu zalobcovi sa povazoval najneskor denn 04. maj 2018. V tejto vypovedi
bola okrem iného uvedena vyska depozitu 900 eur pokryvajuca sumu dvojmesacného najmu. Dorucenie
vypovede sa povazovalo za moment, kedy sa Zalobca dozvedel vysku najmu, skuto¢nosti potrebné na
urcenie vySky bezddvodného obohatenia, ako aj Zze v danom pripade doSlo k bezdovodnému obohateniu
zalovanym. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa premlcalo najneskér k 04. maju 2020.
Zalobca si svoj narok uplatnil v trestnom konani, a to podanim trestného oznamenia dita 08. novembra
2019. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim vysetrovatela z 31. decembra 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. januara 2021. Nasledne Zalobca podal dna 19. februara 2021 civilnu
zalobu, a teda v primeranej lehote pokracoval v zacatom konani, ¢im nedoslo k preml¢aniu jeho naroku.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom veci, avSak dospel k rozdielhemu pravnemu
posudeniu. Podl'a jeho nazoru k zastaveniu premlCania v stvislosti s trestnym stihanim zalovaného dojst’
nemohlo. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani si mohol uplatnit’ iba narok na nahradu $kody podrl'a
§ 46 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho zidkona. V trestnom konani si sice zalobca uplatnil proti
zalovanému narok na nahradu $kody, avSak tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru odvolacieho sidu nema vplyv
na moznost’ zastavenia plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia
podla ust. § 107 ods. 1 OZ. Zodpovednost’ za Skodu upravent v § 420 a nasl. OZ nemozno stotoziovat’
bezdévodnym obohatenim upravenym v § 451 a nasl. OZ, nakolko ide o rozdielne pravne instituty. V
prejednavanej veci si Zalobca v rameci trestného konania uplatnil ndrok na nahradu $kody, teda narok
odlisny od naroku na vydanie bezdovodného obohatenia uplatiiovaného v tomto spore. Zalobca tak
nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav, ked namiesto podania zaloby na vydanie
bezddvodného obohatenia si v ramci trestného konania uplatnit’ iny narok, a to narok na nahradu Skody,
z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspe$né vznesenie
namietky preml€ania prava zalovanym. Z doévodu podania Zaloby po uplynuti premlcacej doby zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalobu zamietol.



5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla neho v
trestnom prave nie je mozné si uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale vylu¢ne len
narok na nahradu $kody sposobenej trestnym ¢inom alebo inym protipravnym konanim. Z tohto dévodu
nim zvoleny postup povazuje za spravny. Ked’Ze i§lo vo svojej podstate o ten isty narok zalozeny na tych
istych skutkovych okolnostiach, malo preto dojst’ k spocivaniu plynutia preml¢acej doby. Konanim
zalovaného vznikla redlna Skoda. resp. ujma na jeho majetku. Ak by sa neobratil na policiu, nikdy by sa o
tom, ze mu vznikla $koda na jeho ukor nedozvedel. Az nasledne sa mohol obratit’ so svojim narokom na
civilny std. Zo $kody uplatnenej v trestnom konani je zrejmé, Ze ide o totozny narok, ako v civinom
konani. Preto plynutie preml¢acej doby bolo prerusené od zacatia trestného konania do pravoplatnosti
rozhodnutia o jeho skoncéeni. Uplatnenim prava v trestnom konani splnil podmienku spocivania
premlcacej lehoty v zmysle OZ. Bezdévodnym obohatenim doslo ku Skode na jeho majetku. ISlo o
umyselné a vopred premyslené konanie zalovaného, ktorym zalobcu uviedol do omylu a zneuzil jeho
doveru na vlastné obohatenie sa. V tomto vidi naplnenie oboch uplatnenych dovolacich dévodov.
Odvolaci std rozhodol na zéaklade odlisného pravneho nézoru od rozhodnutia stidu prvého stupia, ¢im
mu podla neho odnal moznost’ konat' pred sidom a neumoznil mu zaujat’ stanovisko k tomuto
pravnemu nazoru, najmé k § 107 ods. 2 OZ. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu preto povazuje za
prekvapivé. a to s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby dovolaci std zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalovany s tvrdeniami zalobcu nestuhlasil. Rozhodnutie prvostupiiového stiidu povazuje za nespravne a
rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne. Zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach. Stotoziuje sa s
posudenim premli¢ania odvolacim sidom. Je toho nazoru, Ze zalobca ako v trestnom konani mohol
uplatnit’ iba narok na nahradu $kody, a teda podanie trestného oznamenia nemalo vplyv na zastavenie
plynutia subjektivnej premli¢acej doby. Zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. OZ nemozno
stotoziiovat’ s bezdovodnym obohatenim podla § 451 OZ, nakolko ide o rozdielne pravne institaty. Z
tohto dévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu su zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

9. Podla § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Podla § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

11. Dovolatel nesuhlasil s pravnym postdenim preml¢acej doby a to s prihliadnutim na jej spoé¢ivanie.

12. Podl'a § 112 zékona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika ak veritel' v premlcacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iné¢ho prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlCacia doba



od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

13. Podl'a § 124 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona $kodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢iide o $kodu na veci alebo na
pravach. Skodou sa na ugely tohto zikona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym ¢inom.

14. Vzhladom na vyS$Sie citované ustanovenia zédkona, $koda, ktord bola uplatnena v trestnom konani
bola skoda majetkova. Ked’Ze sa zalobca domnieval, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu v suvislosti s
ktorym sa Zalovany na jeho ukor obohatil (prenajmom jeho nehnutelnosti), uplatnil si vzniknuta Skodu,
ktora mu vznikla. Teda v zmysle § 112 OZ odo dna uplatnenia tejto $kody v trestnom konani az do
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho skonéeni premli¢acia doba neplynula.

15. Nie je mozné prijat’ ani argumentaciu odvolacieho sidu a Zalovaného, Ze Skoda a bezddvodné
obohatenie su dva rozdielne pravne inStituty. Z podstaty definicie Skody v Trestnom zakone vyplyva, ze
sa nou rozumie aj ziskanie majetkového prospechu v pri¢innej stuvislosti s trestnym ¢inom, ¢o v tomto
bolo Zalobcom uplatnené (bezdévodné) obohatenie Zalovaného na jeho ukor. Sucasne aj z obsahovej
stranky uplatnenej Skody je zrejmé, ze iSlo totozny narok, ktory bol neskdr uplatneny v civilnom konani.

16. Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nadhradu §kody spésobenej mu trestnym ¢inom (§
43 ods. 2 Trestného poriadku a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, preml¢acia lehota sa zastavi
a v priebehu tohto konania neplynie (§ 261 ods. 3 Zak. prace). Po skonceni trestného stihania (porov. §
12 ods. 9 Tr. por.), v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skonceni stihania, bez premlcacej doby pokraduje (R 29/1985). Napriek tomu, ze
uvedené rozhodnutie odkazuje na predoshli pravnu tpravu v podobe Trestného poriadku, je mozné ho
aplikovat’ aj na su¢asny pravny stav.

17. Z uvedeného dévodu najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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