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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Martiny Zeleniakovej, JUDr. Dusana Kré-Seberu, JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Maridna Maéuru v
trestnej veci obvineného Mgr. W. O. na neverejnom zasadnuti konanom 5. méja 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného Mgr. W. O. proti uzneseniu Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara
2025, sp. zn. 2To0/12/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Mgr. W. O. odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/3/2021 zo 14. marca 2022 a
podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku vec obvineného Mgr. W. O., pre skutok v obzalobe prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 24. januara 2017, sp. zn.
VII/1 Gv 94/15/1000, kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v subehu s preCinom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, postupil na disciplinarne konanie Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Obvineny proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie z dé6vodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podstata dovolania obvineného spo¢iva v tom, Ze najvy$§i sid nemohol postipit jeho vec na
disciplinarne konanie, pretoze v tom case uz nebol prislusnikom Zboru vézenskej a justicnej stréze.
Jedinym spravnym rieSenim v danej situdcii bolo zastavenie trestného stihania. Obvineny navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon v jeho neprospech, zrusil toto
rozhodnutie a najvys$siemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvys$si std ako sud dovolaci dospel k z&dveru, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia



modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi,
ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupiia podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2.

Podl'a § 280 ods. 2 Trestného poriadku std postipi vec inému organu ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prisluSny rozhodovat’.

Podla § 280 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o postipeni veci podla odseku 2 modze
prokurator podat’ staznost’, ktord ma odkladny u¢inok.

Nakol'ko v posudzovanom pripade o postupeni veci podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol
druhostupiiovy std, na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze obvineny je, v zmysle § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, opravnenou osobou na podanie dovolania. Nie je tomu tak, pretoze predpokladom
na priznanie statusu opravnenej osoby na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu je jej dispozicné
pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia.

Z ustanovenia § 280 ods. 3 Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze proti uzneseniu o postiipeni veci inému
organu ako sudu je opravneny podat’ staznost’ iba prokurator. Pokial’ zakon neopraviiuje obvineného
napadnat’ takéto rozhodnutie staznostou, ide o rozhodnutie, ktoré je v podstate vzdy v prospech
obvineného.

Najvyssi sud uzatvara.

Ak obvineny nie je opravneny napadnit urcité rozhodnutie sidu prvého stupna riadnym opravnym
prostriedkom, vykladom a minori ad maius (od menSicho k vi¢Siemu) ho nemdze napadnut’ ani
dovolanim, t. j. mimoriadnym opravnym prostriedkom, hoci by dovolanie podal proti rozhodnutiu stidu
druhého stupna a i§lo by o rozhodnutie, ktoré patri do okruhu rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 368
ods. 2 Trestného poriadku (primerane k tomu pozri uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 5Tdo/345/2003, z 9. jala 2003). Preto plati, ze ak obvineny nedisponuje pravom na podanie riadneho
opravné¢ho prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia, nemdze byt takyto zamer zakonodarcu
obideny danim mu préava na podanie dovolania - mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze by tak
doslo k popretiu a deformacii obsahového vyznamu ustanovenia § 280 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a v
kone¢nom dosledku i ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

Nie je teda podstatné, €i uznesenie o postipeni veci inému orgénu podla § 280 ods. 2 Trestného
poriadku bolo urobené prvostupiiovym alebo druhostupiiovym stdom. Uvedenému zodpoveda aj
samotné znenie § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi
prvostupiiové rozhodnutie a vec postipi inému organu, ak mal takéto rozhodnutie urobit’ uz sud prvého
stuptia. Co je zaroven podstatné, tento vyklad nerobi rozdiel z hladiska pristupnosti dovolania pre
obvinené¢ho, ktorého trestnd vec pravoplatne skoncila postipenim veci inému organu na sude prvého

ktorého vec podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postipil sud druhého stupiia.

Obvineny v tejto veci nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, v stlade s § 369 ods. 6 a § 371
ods. 4 veta druhd Trestného poriadku, je vSak opravneny podat podnet ministrovi spravodlivosti na
podanie dovolania vo svoj prospech a dovolanie by mohol podat’ len minister spravodlivosti v zmysle
369 ods. 1 Trestného poriadku a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Na podklade tychto uvah najvy$§i sud jednomyselne odmietol dovolanie obvineného sposobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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