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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ley Stovickovej v pravnej veci zalobcu L. D.,
byvajaceho v N., J. ¢. X., podnikajuceho pod obchodnym menom L., zastipené¢ho JUDr. J.
G., advokatom so sidlom v B., S. &. X., proti zalovanému Ing. Z. S., byvajicemu v N. Z., K.
¢. X., podnikajicemu pod obchodnym menom I., 0 urcenie vyluéného vlastnictva k
rozostavanej stavbe, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 204/01, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. januara 2009 sp. zn. 6 Co
184/2008 rozhodol

takto :

Dovolanie zalobcuzamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Nové Zamky dia 24. oktébra 2001 sa Zalobca
domahal urcenia, Ze spolu so zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi rozostavanej stavby
(zamerane] geometrickym planom vyhotovenym v priebehu konania) nachadzajucej sa
na pozemku parcela ¢. X. v kat. Giz. N. a to kazdy v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu.
V zalobe uviedol, ze po vzijomnej dohode so zalovanym zacali stavat’ socidlnu budovu
a skladovu halu na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Pre vzajomné nezhody

vsak stavbu nedokoncili a situaciu riesili pisomnymi dohodami z 29.2.2000 0 rozdeleni
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uzivania jednak pozemku a jednak stavby s tym, Ze v buducnosti uzavra pisomnu dohodu na
ucely nadobudnutia vlastnickeho prava a zapisu nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Dalej uviedol, Ze kedze zatial nema vo vlastnictve ani pozemok ani stavbu, je potrebné za
ucelom realizacie ozna¢enych dohdd, v zmysle ktorych méa nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo k

Casti stavby, urcit’ ich podielové spoluvlastnictvo k celej stavbe.

Zalovany vyjadril so Zzalobou nesthlas a tvrdenia Zalobcu oznaéil za zavadzajuce,
nepravdivé a ucelové. Vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze stavbu zacal na svojom pozemku
a financoval ju z vlastnych prostriedkov. V stvislosti s Gpravou uzivania pozemku, ktory mali
spolo¢ne v nahradnom uzivani, vSak Zzalobca prejavil zaujem o Cast’ pozemku v jeho
vyluénom vlastnictve ako 10 Cast rozostavanej stavby. Preto v zmysle druhej dohody
229.2.2000, upravujucej ich d’alsi postup vo veci rozdelenia pozemku v jeho vylu¢nom
vlastnictve a Casti rozostavanej stavby, mala byt v buducnosti uzavretd kipna zmluva

na vymedzené nehnutelnosti. Tento postup sa ale kvoli naslednym nezhoddm neuskutocnil.

Okresny sud Nové Zamky V poradi prvym rozsudkom z 30. novembra 2005 c¢.k.
9 C 204/2001-350 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. marca 2006 ¢.k. 9 C 204/2001-368
zalobu zamietol a zaroven rozhodol 0 vzajomnom navrhu zalovaného a 0 trovach konania ako
aj 0 poplatkovej povinnosti zalovaného. Poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, predovsetkym na skuto¢nost’, ze stavebné povolenie na vystavbu
»pol'nohospodarskej ucelovej stavby“, pozostavajucej zo socidlno-prevadzkovej budovy,
manipula¢ného skladu a skladu ovocia, bolo vydané na meno Zzalovaného a pozemok,
na ktorom sa stavba vykonavala, bol tieZ vo vylu¢nom vlastnictve Zzalovaného, dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu spoluvlastnictva a nepreukazal ani nalichavy

pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci siid na odvolanie Zalobcu uznesenim z 3. oktobra
2006 sp. zn. 6 Co 130/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vy¢ital prvostupnovému sudu, ze po predlozeni geometrického planu v priebehu
konania nevyzval Zalobcu na upresnenie petitu zaloby. Nestotoznil sa tiez s jeho pravnym
zdverom o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni
a 0 nepreukazani existencie spoluvlastnictva poukazujic na nedostatocné zistenie skutkového

stavu a nepresvedcivé odovodnenie niektorych skutkovych zaverov.
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V priebehu d’alSieho konania Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby tak, ze ziadal ur¢it’
svoje vylucné vlastnicke pravo k rozostavanej stavbe (Casti povodnej stavby) Specifikovanej
v znaleckom posudku znalca Ing. D. S. ¢. X. z X,, postavenej na pozemku vyzna¢enému
v geometrickom plane ¢. X. vyhotovenom Ing. J. U. X. ako parcela ¢. X. a X. Opodstatnenost’
tohto urcovacieho naroku odovodnil dohodou o rozdeleni majetku, uzavretou 29.2.2000, v
ktorej si jej Ucastnici odsuhlasili, ze 'avl stranu budovy aj skladovej haly bude vlastnit’ on

a pravu stranu skladu s dielfiou aj S vechodom do socidlnej budovy bude vlastnit’ Zalovany.

Okresny sud Nové Zamky na pojednavani diia 4.6.2007 uznesenim navrhovani zmenu
zaloby pripustil a po vykonani d’alSieho dokazovania v poradi druhym rozsudkom z 2. aprila
2008 ¢.k. 9 C 204/2001-537 Zzalobe vyhovel, tj. ur€il vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu
Kk rozostavanej stavbe (Casti povodnej stavby) Specifikovanej vo vyroku rozsudku. Zaroven
zastavil konanie o vzajomnom navrhu zalovaného arozhodol aj o trovach konania Statu
a ucastnikov. Urcovaci narok povaZoval za dovodny poukazujuc na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze ucastnici Si dohodou uzavretou 29.2.2000 rozdelili

spolo¢nt hrubt stavbu a nésledne kazdy z nich samostatne dokoncoval svoju Cast’ stavby.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. januara 2009 sp. zn.
6 Co 184/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vo vyroku
0 trovach Statu prvostupiiovy rozsudok potvrdil a vo vyroku o trovach konania ucastnikov
ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. | ked’ povazoval za spravny pravny zaver sudu prvého
stupnia, podl'a ktorého medzi ucastnikmi doslo k vzniku spoluvlastnictva k spolo¢ne stavbe,
nestotoznil sa s jeho nazorom, Ze medzi nimi doslo aj k zruSeniu spoluvlastnictva redlnou
del'bou. Dohodu z 29.2.2000 povazoval len za dohodu o ueni spdsobu uzivania stavby.
Uviedol, Ze ju nie je mozné posudit ako dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k stavbe, pretoZze nema nalezitosti takejto dohody vyplyvajice z §§ 34 a nasl.

Obc. zak a tiez z § 142 tohto pravneho predpisu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil
a potvrdil prvostuptiovy rozsudok. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim
veci poukazujic na judikataru, podla ktorej nikto neméze byt nuteny k tomu, aby zotrval

Vv podielovom spoluvlastnictve.
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Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze je pripustné (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sid preto skimal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v otazke opodstatnenosti uplatnené¢ho urcovacieho navrhu

vo vézbe na zisteny skutkovy stav.

V predmetnej veci bolo z hl'adiska skutkového zistené, ze rozhodnutim Okresného
uradu N. zo X. ¢. X. bolo zalovanému vydané stavebné povolenie na vystavbu
»Pol'nohospodarskej ucelovej stavby® pozostavajucej zo socidlno-prevadzkovej budovy,
manipula¢ného skladu, skladu ovocia a Zumpy, Ze stavba mala byt realizovand na pozemku
vo vlastnictve Zalovaného oznaenému ako parcela ¢. X. v kat. 4z. N. a ze v S$tadiu
rozostavanosti hrubej stavby doSlo medzi tc€astnikmi k nezhodam, v doésledku ktorych
uzavreli diia 29.2.2000, okrem iného, aj pisomnt dohodu o tom, Ze socialnu budovu a to 'ava
stranu od vchodu aj s pozemkom ako aj I'avu stranu skladovej haly bude vlastnit’ zalobca,
pravu stranu skladu aj s vybudovanou dielfiou a prava stranu od vchodu socialnej budovy

bude vlastnit’' Zalovany, astrechu na socidlnej budove a sklade dobuduji spolo¢nymi

prostriedkami.

Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu, ktory svoje vyluéné vlastnicke pravo k Casti pdvodne;j
rozostavanej stavby odvodzoval od dohody z 29.2.2000, rozhodujticou otazkou pre postdenie
ur¢ovaciecho navrhu bola otazka, ¢i s touto dohodou mozno spdjat’ UCinky zruSenia
podielového spoluvlastnictva ucastnikov k poévodnej stavbe a vzniku ich vyluc¢ného

vlastnictva k jej oddelenym Castiam.
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Podl'a nazoru dovolacieho stdu pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
z dohody wuzavretej medzi ucastnikmi 29.2.2000 nemozno odvodit' vznik vyluéného
vlastnickeho prava Zalobcu k Casti povodnej rozostavanej stavby, bol spravny a zodpovedal
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud, stotoziiujici sa inak s nazorom sudu prvého
stupna, ze v Case uzavretia uvedenej dohody bola rozostavana stavba, vzhl'adom na Stadium
jej rozostavanosti, uZ samostatnou vecou V pravnom zmysle a bola predmetom podielového
spoluvlastnictva ucastnikov, spravne konstatoval, ze oznacend dohoda bola len dohodou
o ur¢eni spdsobu uzivania stavby a nie dohodou 0 zruseni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva k nej jej realnym rozdelenim, ked’ze nespiala naleZitosti takejto dohody.

V zmysle § 141 ods. 1 ObE. zdk. spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruseni
spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani, priCom ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutel'nost’, musi byt dohoda pisomna. Z takejto dohody musi byt’ zrejmy jednak zmluvny
konsenzus spoluvlastnikov v smere zruSenia spoluvlastnictva a jednak v smere jeho
nasledného vyporiadania. Pokial vyporiadanie sa ma uskutoCnit’ rozdelenim stavby,
podmienkou pre tento spdsob vyporiadania je, aby rozdelenim vznikli samostatné veci,
ktorych existencia bude v stlade so stavebnymi predpismi, pricom nestaci len rozdelenie
stavebnej parcely geometrickym pldnom, ale je nevyhnutnd existencia oddelovacieho
geometrického planu a spravidla aj vykonanie potrebnych stavebnych uprav. V prejednavane;j
veci je bez pochybnosti zrejmé, 7e dohoda tcastnikov uzavreta 29.2.2000 nespliala uvedené
nalezitosti, preto s lou nebolo mozné spdjat’ Gfinky zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim stavby. Napokon aj sam Zalobca Vv zalobe, ktorou sa
povodne domahal urcenia spoluvlastnictva k celej stavbe, tvrdil ze nie je vlastnikom stavby
a ze vyluéné vlastnictvo k Casti stavby ma nadobudnut’ az v budicnosti. Pokial’ po zmene
zaloby zacal tvrdit' nie€o iné, musi znaSat’" nepriaznivé procesné dosledky vzajomného

rozporu svojich vlastnych tvrdeni.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu smerujtiice proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu

V suvislosti s nim Ziadne nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



