Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 26/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. bytom S., 2/ M.,
bytom S., v dovolacom konani zastiipenych ustanovenym pravnym zastupcom JUDr. P., H.,
proti zalovanym 1/ Mestu S., 2/ A, bytom S., pravne zastipenym JUDr. M., advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom v S., 3/ 8., bytom P., 4/ M., bytom P., 5/ J., bytom S., 6/ Z.,
bytom S., 7/ J., bytom S., 8/ J., bytom S., 9/ F., bytom S., 10/ K., bytom Z., 11/ E., bytom B.,
12/ J., bytom O., Ceska republika, 13/ MUDr. L. bytom S., 14/ M., bytom S., 15/ M., bytom
S., 16/ J., bytom S., o nariadenie predbeZného opatrenia v konani o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 C 256/2004, o dovolani Zzalobcov

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 20. méja 2009 sp. zn. 4 Co 72/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo 6. marca 2009 €. k. 6 C 256/2004-224 zamietol
navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal sud zakdzat’ akokol'vek
nakladat’ s parcelami a vykonavat’ akékol'vek stavebné prace upravy a zdrzat’ sa akychkol'vek
zasahov so nehnutel’nosti a nariadit’ stavebnému uradu zastavenie akychkol'vek stavebnych
konani, tykajucich sa spornych parciel. Vychadzal zo zaveru, ze zalobcovia nepreukazali sudu
ohrozenie svojho prava, nakol’ko Zalobcovia nie s vedeni ako vlastnici ani ako spoluvlastnici

tych parciel ktoré su predmetom sporu a teda ich pravo ohrozené byt nemdze.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalobcov uznesenim z 20. méja 2009 sp. zn. 4 Co
72/2009 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. Odvolaci sid konStatoval, Ze sid prvého
stupiia spravne posudil nedovodnost’ podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne uviedol, Zze Zalobcovia nepreukazali nevyhnutnost
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docasnej upravy pomerov. Naviac tidto nevyhnutnost nevyplyva ani z obsahu spisu.
Odvolaciu namietku Zalobcov tykajicu sa neskimania ddvodnosti navrhu na urcenie
vlastnickeho prdva, ako aj nevykonanie dokazovania vypocutim svedkov, odvolaci sud

povazoval za pravne irelevantnu v Stadiu konania a rozhodovania o predbeznom opatren.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a konanie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia vratil na nové konanie. Namietali, Ze postupom sudov im bola odiata
moznost’ konat’, lebo sa nevykonali vSetky dokazy. Poukézali predovsetkym na to, Ze sudy sa

nezoberali neopravnenym vyvlastnenim ich celého majetku, ktory sa v sucasnosti rozpredava.

Zalovany 1/ k dovolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku, ktoré uviedol pri

podanom odvolani zalobcov.

Zalovany 2/ uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne

v plnej miere sa stotoziluje s pravnym postdenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia. Vzhladom na povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla

ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu alebo
potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo nim bolo

potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
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podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky ( § 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Podla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 239

O.s.p. preto nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zédvaznych procesnych vad veducich k vydaniu zmétocného rozhodnutia (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa komplexne otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté

vadou vymenovanou v ust. § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti t¢astnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
O.s.p. nie je viazana na tvrdenie dovolatel'ov , Ze k vade doslo, ale na vyskyt vady uvedenej v
tomto ustanoveni. Existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ - ¢/ ag/ O,s.p. dovolaci sud

nezistil.

Osobitne sa dovolaci sid zaoberal namietkou dovolatel'ov, Ze postupom odvolacieho
sudu im bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla § 237 pism. {/

O.s.p. dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny
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postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikom odnime moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho
prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vS§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikom konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je
postupom, ktorym by mu sud odnimal moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’ len k jeho nesprdvnym skutkovym
zaverom a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméato¢nosti
rozhodnutia. Pokial' dovolatelia namietajii aj nespravne hodnotenie ddkazov, dovolaci sud
uvadza, Zze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit’ ani z
ust. § 237 a ani z ust. § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov podla § 243 b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, ktoré¢ nemozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dovodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi tcastnikmi koncilo,
beruc zretel’ na to, Ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej
konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSiecho konania, t.j. vratanie trov

dovolacieho konania v stlade s Gipravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



