Najvyssi sud 2 Nc 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiaceho
v K., zastipeného JUDr. J. K., advokatom v M., proti Zalovanej M., so sidlom v B.,
zastupenej spolo¢nostou D., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
side Kosice | pod sp.zn. 13 C 68/2010, o vylaceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 5 Co 59/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Andrej Salata, JUDr. Jan Slebodnik
a JUDr. Slavka Zborovjanova nie su vyl éeni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Co 59/2015.

Odovodnenie

Zalovana v odvolani proti rozsudku Okresného siidu Kosice I z 19. novembra 2014
¢. k. 13 C 68/2010-348 vzniesla namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského stdu
v Kosiciach. Tvrdi, ze predmetom konania su reportaze, ktorych hlavnym predmetom bola
kritika konania Krajského sudu v Kosiciach, ako konkurzného sidu upadcu M. Ddlezitou
indiciou Vv reportazach bola aj skutoc¢nost, ze obchodny partner Zalobcu a spoluakcionar
Vv spolocnosti T., ktora ziskala podozrivo vyhodne majetok spolo¢nosti M., je J. V., synovec
predsedu konkurzného sidu — Krajského sidu v Kosiciach — Imricha Volkaia. O tomto
prepojeni a moznom zvyhodiovani spolo¢nosti zalobcu Vv konkurze pre rodinné prepojenie
s konkurznym sudom nemdze, podla nazoru zalovanej, objektivne rozhodnut’ samotny
konkurzny sud na &ele so strykom spoluakcionara J. V.. Zalovana d’alej tvrdi, ze vzh'adom na
kritiku Krajského siudu v Kosiciach, ktorého prislusnikmi st vSetci jeho sudcovia, su vsetci
sudcovia tohto sudu pre pomer k veci zaujati a nemézu byt povazovani za nestrannych

a objektivnych. Bud@ totiz rozhodovat o subjekte, ktory kritizoval ich suad, t. j.
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zamestnavatel'a a zaroven institiciu, s ktorou su profesionalne i spolocensky identifikovani

a Vv ktorej posobia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, kK nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana

za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢it€ho pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k =zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,,dohovor®) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sid zriadeny zakonom.
Suvislostou medzi stdom, ktory je zaloZzeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to

vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
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bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost' aj pravo na zdkonného sudcu.
Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedena tustavnym zidkonom & 23/1991 Zb., d’alej len ,listina“; &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,stava®, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa /zdkonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ urCenych pripadoch na inom organe
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika
nebola odiata zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovskl nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pradvnym rezimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ureny rozvrhom prace prislusného sudu
atento zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov bol
zakonny sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoznuje prelomit’ Ustavni zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, zZe by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca.

Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike —
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost ma zdsadny vyznam pre stdnictvo aj pre
sudcov. Ugelom nezavislosti sudov je zabezpedit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v pravnom S§tate, a to tak vo vztahu k d’al§im organom S$tatu (v horizontalnej Grovni
vzt'ahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno

pojem nezavislost' sudov charakterizovat’ tak, Ze zahffia rozhodovanie bez akychkol'vek
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pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie ich podriadenosti
pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezévislost’ sudnictva a nezavislost’” sudov su
preto spété s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom State zveruje tstava. V tomto smere ako
nezavislost’ sidov, tak ani nezavislost’ sudcov nemoze byt nikdy nezéavislostou absolitnou
a "samoucelnou", kedZze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva.
V dosledku toho ju nemozno povazovat’ ani za akusi "vysadu" sudnej moci, ale (a naopak)
za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé stdne
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ napokon potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa
uvadza, ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezédvislé a nestranné sudy®,
a Cl. 144 ods. 1 Gstavy, ktory uvadza, ze ,,sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani s viazani ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 azikonom“ (PL. US 52/99). Nezavislost stidnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost' sudov (inStitucionalna nezavislost’) a nezavislost’ sudcov
(individualna nezavislost’). Institucionalnu nezavislost sudnej moci nemozno stotoznovat
s individualnou nezavislostou sudcov. Pravne zaruky inStituciondlnej nezavislosti, ako aj
individudlnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zdujmom na tom,
aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa prizndvaji ucastnikom sudnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti sidov a sudcov v§ak nemozno ani oddelovat, ked'ze
nezavislost' sidnej moci treba povazovat' za zikladny predpoklad nezévislosti sudcov
samych. Nezavislé stdnictvo naopak nemoze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovskt nezavislost’ oznagit’ za pojmovy znak sadnej moci (PL. US 17/08,
PL. US 52/99). Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spo¢iva na ich hmotnom

zabezpeceni.

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet’ aj ako nezavislost’ od zloZiek politického systému
a aj ako nezavislost’ v rdmci samotnej sudnej moci (celého sidneho systému aj konkrétneho
stidu, na ktorom sudca posobi); je to tiez nezavislost’ od verejnej mienky alebo oznamovacich
prostriedkov. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort

nesmie nikto ohrozit’.

Nezéavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napliiania

(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost’ uzko spolu suvisia, ¢asto sa
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prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povaZzovand za pojem Sir§i ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ co jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného siudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zadklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom préava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je len povinnost' (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vyliucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o nom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat na tom, Ze sudcu vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situécii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

len ,,ESIP*) a Ustavného sadu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezévislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti

Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu
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ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESI’P dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich instituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavane; veci a k ucCastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
zretel na skutoCnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle s vztahmi
vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolocnosti; preto zavaznost’,
ktora by zalozila pochybnost’” o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylicenie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania
uplatiiovanej v judikatire ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda

nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urCujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

O pripad, kedy by bolo potrebné u sudcu/ov konstatovat’ vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci, tu nejde.

Dana vec bola podla rozvrhu prace pridelena senatu 5Co, ktory tvoria predseda senatu
JUDr. Andrej Salata a ¢lenovia senatu JUDr. Jan Slebodnik a JUDr. Slavka Zborovjanova.
Uvedeni sudcovia sa k obsahu vznesenej namietky zaujatosti pisomne vyjadrili. Vo svojich
vyjadreniach uviedli, Ze nemajt vzt'ah k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, resp. k ich

zastupcom.

Tvrdenie zalovanej o zaujatosti (vylaceni) sudcov Krajského sudu v Kosiciach je
vyvodzované z domnienky, ¢i skor podozrenia na moznost’ pdsobenia predsedu Krajského
stdu v Kosiciach JUDr. Imricha Volkaia na sudcov Krajského sudu v Kosiciach, lebo ide
o rodinného prislusnika obchodného partnera zalobcu. Takéto uvahy bez d’alsicho predstavujt
len subjektivny nazor (podozrenie) ucastnika konania, ktory vSak sudcov prislusného

odvolacieho senatu z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci nevylucuje.

Zalovana d’alej namietala zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Kogiciach z dévodu ich
pomeru K veci. Uviedla, ze namietani sudcovia budu rozhodovat’ o subjekte (zalovanej), ktory

kritizoval ich sud, t. j. ich zamestnavatel’a.
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V tejto spojitosti nadriadeny sud upozoriiuje, z¢ podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinidrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom. Je nutné starostlivo rozliSovat’ medzi pojmami sid a sudca a analyzovat’ ich
vzajomny vztah: je podstatny rozdiel — a na to treba dosledne dbat’ — medzi sidom (ktorého
sa zaloba tyka) a sudcom (ktory na tomto sude vykonava sudnictvo) a mat’ na zreteli, Ze ich
vzajomny vzt'ah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu
vznikd a zénikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju
vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za §tat v tychto vzt'ahoch nekona sud, na ktorom
sudca vykonava sudnictvo (k tomu porovnaj § 25 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prave osobitnost’ vzt'ahu sudcu
k statu umoznuje sudcovi konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda
aj vo veciach tykajucich sa Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej
funkcie ma, ako aj veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktuélne vykonéava svoju funkciu.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade
so zékonom (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z.). Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vidiet aj
ako nezavislost’ v ramci samotnej siidnej moci (celého stidneho systému aj konkrétneho sudu,
na ktorom sudca posobi); iba takéto chépanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti

sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze nepoznamenat’, Ze na obsahovo zhodnych
vychodiskach (Gvahach) uz neraz postuloval zavery vo svojich rozhodnutiach (porovnaj
napriklad uznesenia zo 6. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 5/2010, z 8. aprila 2010 sp. zn.
3 Nc 7/2010, z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 N¢ 8/2010); zaroven dava do pozornosti i obdobnu
argumentaciu k tejto problematike v relevantnej judikature Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (porovnaj uznesenie jeho velkého senatu z 11. novembra 2009 sp. zn.
31 Nd 209/2009).

Pre ucely rozhodnutia podla § 16 ods. 1 O.s.p. moZno preto uzavriet’, Ze skutocnost’,
ze zalovana kritizovala konanie Krajského sudu v Kosiciach, na ktorom namietani sudcovia
vykonavaju sudnictvo, sama osebe dovod na pochybnosti o ich nezaujatosti nezaklada.

Nemozno totiz, ako uz bolo vysvetlené, stotoziiovat’ sud, ktorého konanie sa v sadnom spore
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Kritizuje, so sudcom, resp. sudcami, ktori na tomto side vykonavaji sudnictvo. Subjektivny
nazor zalovanej vyjadrujaci obavu, ze by v danom pripade mohli z takéhoto dovodu vznikat
pochybnosti 0 nezaujatosti namietanych sudcov, nie je teda opodstatneny — takato okolnost’

ich z prejednédvania a rozhodovania veci nevylucuje.

Ked'ze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam
0 nestrannosti sudneho rozhodovania za Ucasti zalovanou spochybiovanych sudcov senatu
5Co Krajského stdu v Kosiciach, nejestvujt, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Ked’Ze konanie a rozhodovanie inych sudcov Krajského sudu v Kosiciach nez sudcov
senatu 5Co v danej pravnej veci neprichddza do tivahy, Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol o namietke zaujatosti zalovanej len vo vztahu k tymto zakonnym sudcom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



