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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. B.C., byvajucej v O.N. XXX, proti zalovanej
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 zastupenej AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0. so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o
zaplatenie 4 107,19 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Badnovce nad Bebravou pod sp.
zn. 4 Csp 116/2019, o navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 111, takto

rozhodol:

Névrhu Zalovanej na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4
Csp 116/2019 Okresnému sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou predlozil 11. maja 2021 Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky
spis na rozhodnutie o navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava III z dovodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“). Zalovani navrh
odovodnila tym, ze zalobkyfa je zastipend pravnym zastupcom, ktory ma sidlo v obvode Okresného
sudu Bratislava 111, ako aj zalovana ma sidlo v obvode tohto sidu. Sucast'ou tohto navrhu boli aj navrhy
na zastavenie konania alebo vratenie veci Okresnému stdu Banska Bystrica.

2. Zalobkyni bol névrh 7alovanej na prikézanie veci z dovodu vhodnosti doru¢eny na vyjadrenie 7.
septembra 2020, ktora pisomné vyjadrenie k navrhu nepredlozila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky podanim zo 16. decembra 2020 vratil spis Okresnému stdu
Banovce nad Bebravou ako predCasne predlozeny z doévodu nerozhodnutia sidom prvej inStancie o
navrhoch Zalovanej na zastavenie konania alebo vratenie veci Okresnému studu Banska Bystrica.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 4 Csp 116/2019-277 z 29. januara 2021 navrh
zalovanej na zastavenie konania zamietol; uznesenim ¢. k. 4 Csp 116/2019-281 zo 7. aprila 2021 navrh

zalovanej na postupenie sporu (vratenie veci) Okresnému sudu Banska Bystrica zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikazanie



sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 CSP), ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu
sudu (Okresny suid Banovce nad Bebravou) a stidu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zalovanej
prikazany (Okresny sud Bratislava III), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

6. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zikonnému sudcovi (1. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany
na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. Prislu§nost’
sa urCuje podla okolnosti v Case zacatia konania, ktora trvad az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zisada
perpetuatio fori). Utelom tohto indtititu sudu je predovietkym zabezpe¢it hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak modze urobit’ iny ako
prislu§ny sad. Pri tivahe sudu o tom, ¢i ma vec delegovat’, ma rozhodujici vyznam celkovy vynimoény
charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislu§nosti sudu navrhuje. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnu, finanénu, ¢i socialnu. Uvaha sadu o vhodnosti
delegacie preto zahina postdenie pomerov oboch stran v spore, pricom dévody uvadzané stranou, ktora
navrh predklada mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu resp.
ostatnych ucastnikov v spore.

8. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

9. Obsahom principu vyjadrené¢ho v ¢lanku 6 ods.1 Zakladnych principov CSP je rovnost’ subjektov
procesnopravnych vztahov vznikajicich medzi sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani, judikovana Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktora sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.
Obsahom principu rovnosti sporovych strén v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv.
funkéna rovnost, spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. Princip ochrany slabsej strany sa tyka
pojmovej nerovnosti istych kategérii subjektov do ktorej patri spotrebitel, zamestnanec, diskriminovany
v antidiskrimina¢nych sporoch (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, 45 s.).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna v postaveni spotrebitel’ky podala zalobu na Okresny sud
Banska Bystrica, ktory vo veci vydal platobny rozkaz proti ktorému podala odpor Zalovana. Zalobkyna
okrem vyjadrenia k odporu predlozila aj ndvrh na pokraovanie v konani, v ktorom navrhla pokracovat’
v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podla § 19 pism. d) CSP, ktorym je Okresny sud
Banovce nad Bebravou. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na dalSie konanie Okresnému stdu
Banovce nad Bebravou v sulade s § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Z
lustracie v Registri obyvatelov (v spise na ¢. 1. 276) vyplyva, Ze Zalobkyna je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese O. XXX, okres K. G. K..

11. Predmetom sporu je narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy a preto Zalobkyia mala v konani
moznost’ postipit’ vec na d’al§ie konanie podla adresy sidla zalovanej na zéklade vSeobecnej miestnej
prislu$nosti v zmysle § 15 ods. 1 CSP alebo podl'a osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. d)
CSP, na sud v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu zZalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o
spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.



12. Dévody zalovanej uvedené v navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na konanie Okresnému
sudu Bratislava III, podla jej adresy sidla, ako aj adresy sidla pravneho zistupcu Zalobkyne, ktory
nasledne ukoncil zastupovanie, nemozno povazovat za relevantné z dovodu, ze pravo vyberu
prislusného sudu na pokraovanie v konani je dané len zalobcovi. Uvedené dovody nevykazuju charakter
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuce v
tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom svojho trvalého pobytu, resp. adresou sidla a sidlom
miestne prislusného sudu vacsiu vzdialenost, ¢o je spojené s vys$Simi finanénymi vydavkami, st
okolnost’ami beznymi a samo osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu (R 26/2016).

13. Na zachovanie procesnych prav stran slizi institut doZiadania tykajiici sa vykonavania dokazovania,
vysluchu stran a svedkov mimo pojednavania (§ 104 ods. 1 CSP), ako aj sud v sulade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP méze vynimocne ulozit’
strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze
tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

14. V danom pripade neboli splnené zadkonné podmienky na prikdzanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky navrhu Zalovanej
nevyhovel.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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