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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnené¢ho Krajsky sud v Bratislave,
justiéna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, proti povinnému K. umiestnenému v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Slidkovi¢ova 80, o zaplatenie 1
657,22 € na zdklade uznesenia Okresného sudu Revica z 28. augusta 2015 sp. zn. 2 T 302/2010
vykonatel'ného 19. septembra 2015, o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
12. septembra 2018 ¢. k. E 6432429115-10, takto

rozhodol:

I. Odvolaniceod miet a.

II. Opravnenému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 12. septembra 2018 ¢. k. E
6432429115-10 zamietol staznost’ odvolatel'a, ktord smerovala proti uzneseniu (ktoré vydal sudny
tajomnik) Krajského stdu v Bratislave z 24. augusta 2018 ¢. k. E 6432429115-6, ktorym tento sud
nariadil na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného vo vyske 1 657,22 eur vykon rozhodnutia
zrazkou uvedenej sumy z pracovnej odmeny, ktora patri povinnému umiestnenému v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kral'ova.

2. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2018 ¢. k. E 6432429115-10 podal
povinny ,.staznost™. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom
povinného poznamenava, ze z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze tento podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktory rozhodoval vo veci ako sud prvej inStancie, t. j. povinny podal
odvolanie. V predmetnej veci bolo odvolanim napadnuté také uznesenie, ktorym bola zamietnuta
st'aznost’ povinného.

3. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku; d’alej iba ,,C.s.p.*) reSpektujuc
zasadu ,,ak vo veci konal ako sud prvej inStancie krajsky sud, o odvolani bude rozhodovat’ najvyssi sud



skor, nez pristapil k vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa otazkou pripustnosti
odvolania a dospel k z&veru, ze odvolanie povinného nie je pripustné (§ 357 C.s.p.).

4. Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to zakon pripusta.

5. V ustanoveni § 357 pism. a/ az o/ C.s.p. je taxativny vypocet uzneseni sudov prvej inStancie proti
ktorym je pripustné odvolanie.

6. Predmetné uznesenic sa vSak vo vysSie uvedenom zakonnom ustanoveni o taxativhom vypocte
uzneseni sudov prvej inStancie proti ktorym je pripustné odvolanie, nenachadza. Logickym vykladom a

contrario ustanovenia § 357 pism. a/ az o/ C.s.p., odvolanie povinného nie je pripustné.

7. Naviac sinajvyssi sud dovoluje poznamenat, Ze ak by aj predmetné odvolanie bolo pripustné, bolo by
odmietnuté ako podané oneskorene, a to podl'a ustanovenia § 386 pism. a/ C.s.p.

8. Na zéklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky, v pozicii odvolacieho sudu,
odvolanie povinného odmietol ako nepripustné, a to podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 451 ods. 3 CSP najvyssi sud
neoddvodiuje.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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