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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov sendtu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, zastiipeného Mgr. Petrom Duréekom, advokatom a konatelom
spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava -
RuzZinov, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/053/2014 zo dia 24. jina 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/053/2014 zo dia 24. jina 2014 potvrd
zuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel' je p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/053/2014 zo dna 24.06.2014, vydanym v sprdvnom konani ¢.
259/SK0/2014 postupom podla ust. § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii u¢inného v
rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z." alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii") rozhodol
o tom, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
doplnkovej obsahovej sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ odvysielal diia 02.01.2014 o cca 15:07
hod. na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,,Moja picka sa celd chveje od vzruSenia a ¢aké, kedy
ho uz poriadne zapichne$ a zaplni§ ju horticim semenom. Ak si nadrzany necakaj, zavolaj!", ktory nebol
oznaceny ziadnym symbolom Jednotného systému oznaCovania a ktory obsahoval hodnotiace kritérium



»obscénne a vulgarne vyjadrovanie”, podmienujuce klasifikaciu a oznacenie daného komunikatu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo k
nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania (d’alej len ,, JSO"), za ¢o mu ulozil podl'a ust.
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uré¢enu podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5000 €. Stucasne vyslovil, ze podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a Ze v zmysle § 67
ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je
potrebné ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel z
dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola
zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporca vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby jeho vydaniu predchadzalo
upozorneniec Rady na opakované porusenie povinnosti v zmysle ust. § 64 ods. 2 zakona o vysiclani a
retransmisii. Podl'a navrhovatela uvedené rozhodnutia Rady (na str. 12 a 13 - sprédvne 7 a 8 uvedené¢ho
rozhodnutia), v ktorych Rada upozornila odporcu-vysielatela za porusenie zédkona o vysielani a
retransmisii, nie si takymito rozhodnutiami. Rozhodnutia, v ktorych bola uloZena finan¢na sankcia nie je
mozné podl'a navrhovatel'a zamienat’ s rozhodnutiami, ktoré predstavuji sankciu vo forme upozornenia
na porusenic zakona. Argumentoval, Ze predchadzajice upozornenic na poruSenie zdkona musi byt
vydané na zdklade ,,obsahovo takmer totozného vymedzenia poruSenia povinnosti" Poukazal na
uznesenie roziireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR z 03.04.2012, sp. zn. 6As/26/2010-101,
ktorym sud zjednotil otazku potreby existencie Specifického upozornenia na porusenie povinnosti pred
tym, ako spravny organ pristipi k sankcionovaniu vysielatela prostrednictvom pokut. Tvrdil, ze
odporca ho nikdy neupozornil na opakované porusenie povinnosti (neoznacenie doplnkovej obsahovej
sluzby - teletextu, programovej sluzby JOJ, prisluSnym symbolom JSO) a teda napadnutym
rozhodnutim mu ulozil pokutu nezdkonne. Uviedol, ze odporca by zakonne ulozil pokutu len v pripade,
ak by pred vydanim napadnutého rozhodnutia vydal najmenej dve rozhodnutia o upozorneni na porusenie
zakona, v ktorych by konanie navrhovatela vymedzil obsahovo totozne ako v napadnutom rozhodnuti,
t.j. najmenej v rozsahu konania navrhovatel'a, ktory by do vysielania zaradil doplnkova obsahovu sluzbu
(teletext), ktort by neoznacil prisluSnym alebo Ziadnym symbolom JSO. Nakolko takéto rozhodnutia
odporcu neexistujii, nebol preto opravneny ulozit’ pokutu. Dalej uviedol, e akékolvek iné upozornenia
odporcu, pri ktorych spdsob porusenia povinnosti nespocival v zaradeni doplnkovej obsahovej sluzby
(teletextu), ktora nebola oznacend prisluSnym alebo Ziadnym symbolom JSO, nie st sposobilymi
upozorneniami na opakované porusenie povinnosti navrhovatela a z hl'adiska predmetného konania st
irelevantné. Tvrdil, Ze odporca jej ulozil pokutu bez toho, aby mal v zmysle ust. § 64 ods. 2 zékona ¢.
308/2000 Z. z. opravnenie na jej ulozenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci siid po preskiimani odvolania, spisového
materialu a skutkového stavu veci, napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec odporcovi na dalSie
konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedol, Ze nakolko
napadnutému rozhodnutiu nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie Rady, ktorym by bola uloZena sankcia -
upozornenie na porusenie zakona podla § 64 ods. 2 zakona ¢.308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti
podla ustanovenia § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni u€¢innom k 31.12.2013) pri ukladani sankcie sa riadil
vSetkymi zdkonnymi kritériami, priCom uloZenie sankcie nalezite zddvodnil na stranach 7 az 9
napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze¢ k spachaniu rovnakého spravneho deliktu doslo sice
odvysielanim inych programovych zloziek, av§ak bez ohl'adu na mieru odlisnosti akym bola predmetna
povinnost’ porusena, skutkova podstata zostava v uvedenych pripadoch rovnaka, nakol’ko vo vSetkych
pripadoch navrhovatel’ porusil jednu a ta isti povinnost’, definovant § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. (§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného do dna 31.12.2013) t.j. na zaklade klasifikacie
programov podla vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest a uplathovat jednotny systém



ozna¢ovania ustanoveny podla osobitného predpisu.

Dalej uviedol, Ze uvedeny zaver je aj v sulade s konStantnou judikatirou najvy$sieho stdu (sp. zn.
4S7/101/2001, 3Sz/22/2013, 4S2/145/2002, 8S7/10/2012), podla ktorej poziadavku predchédzajuceho
upozornenia na porusenie povinnosti nemozno chapat’ tak, ze sa ma tykat’ identického skutku, ale tak, ze
sa viaze na opakované, Ci opdtovné poruSenie pravnej povinnosti. Rovnaké pravne posudenie ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal aj Nejvyssi spravni soud CR (6As 21/2007-109, 6As 20/2008-83,
4As 35/2007-120). Vzhl'adom na kogentni povahu ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(...Rada ulozi...") a na konS$tantnu judikaturu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky odporca nemohol
rozhodnut’ inak, ako ulozit’ navrhovatel'ovi pokutu.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktory navrhovatel citoval, odporca uviedol, Ze pravne
upravy SR a CR nie su v ziadnom pripade totozné. Totizto ,,opatreni k naprave" ma odlisny vyznam ako
upozornenie na porusenie zakona definované v § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

K namietke navrhovatela o zdkonnom uloZeni pokuty v pripade, ak by pred vydanim napadnutého
rozhodnutia vydala najmenej dve rozhodnutia, ktorymi by uloZila upozornenia na poruSenia zakona
odporca uviedol, Ze je to v zjavnom rozpore s kogentnym ustanovenim zakona § 64 ods. 2 zakona €.
308/2000 Z. z. upravujicim povinnost ulozit vysielatelovi sankciu vo forme pokuty v pripade
opakovaného porusenia povinnosti aj napriek pisomnému upozorneniu Rady (nie v dvoch ¢i viacerych
upozorneni na porusenie zakona).

Odporca (Rada) sa pri ur€ovani druhu sankcie pridrziaval kogentného ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. a nakolko sa navrhovatel napriek pisomnému upozorneniu Rady opédtovne dopustil
porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada dospela k zaveru, Ze boli
splnené podmienky na uloZenie sankcie - pokuty.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval odporca napadnuté rozhodnutie za nalezite odévodnené,
vydané na zéklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vysku pokuty povazoval tieZ za plne
odovodnent, v predmetnom spravnom konani sa riadne vyporiadal s argumentmi navrhovatela,
napadnuté rozhodnutiec nevykazovalo Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost a
rovnako ani postup odporcu v predmetnom spravnom konani nevykazovalo ziadne vady, ktoré by mohli
mat” vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odporca navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost” spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po prejednani veci na
pojednavani dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym
rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysiclani a
retransmisii za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods. 3 uvedeného zékona.



Z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sud za preukdzané, Zze odporca oznamil navrhovatelovi
zaCatie spravneho konania ¢. 259/SK0O/2014 vo veci mozné¢ho porusenia § 20 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na doplnkovej obsahovej sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ
odvysielal dna 02.01.2014 o cca 15:07 hod. na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,,Moja picka sa
cela chveje od vzrusenia a ¢aka, kedy ho uz poriadne zapichne$ a zaplni§ ju horucim semenom. Ak si
nadrZany necakaj, zavolaj!", ktory nebol oznaceny ziadnym symbolom Jednotného systému oznac¢ovania
a ktory obsahoval hodnotiace kritérium ,,obscénne a vulgarne vyjadrovanie", podmieiiujuce klasifikaciu a
oznacenie daného komunikatu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v
dosledku ¢oho doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania (d’alej len ,,JSO"), za
¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenu podla
ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5000 €. Odvolanie vo¢i uvedenému
rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.").

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zdkonnostou postupu spravneho orgénu predchédzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii platného a u¢inného v
rozhodnom c¢ase, poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opréavnenia, ziadat' zdiznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.



w

Podl'a ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na zéklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny
podl’a osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania" alebo ,,JSO").

Podl'a ust. § 1 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., audiovizualne diela, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta.

Podl'a ust. § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 71a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., doplnkova obsahova sluzba sa povazuje za zlozku
programovej sluzby; ustanovenia tohto zakona, ktoré sa vzt'ahuju na programovu sluzbu alebo jej Cast,
sa vzt'ahuju primerane na doplnkovi obsahovu sluzbu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z. z."),
doplnkova obsahova sluzba je obsahova sluzba, ktord priamo suvisi s televiznou programovou sluzbou
alebo rozhlasovou programovou sluzbou, ak informacie alebo komunikaty, ktoré tvoria jej obsah, tvoria
spolu alebo jednotlivo aj obsah, ktory je uréeny na prijem verejnostou alebo koncovému uzivatelovi
spolu s programovou sluzbou; doplnkovou obsahovou sluzbou je najmd rozhlasova datova sluzba,
teletext, jazykovd mutdcia programovej sluzby, multimodalny pristup k programovej sluzbe a
interaktivny pristup k programove;j sluzbe.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi, Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak nezabezpeéil klasifikaciu a oznacenie
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby (§ 20 ods. 3).

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dospel k zaveru o
dostato¢ne zistenom skutkovom stave odporcom, ktory ani nebol medzi ucastnikmi konania sporny.



Odporca na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani, ako
aj vyhlasky JSO. Rozhodnutie nevykazuje ziadne formalne ani logické nedostatky, bolo vydané v stlade
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, je nalezite odévodnené a vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatela o nespravnom posudeni skutkového a pravneho
stavu, nakolko skutkovy stav medzi ucastnikmi konania sporny nebol, navrhovatel nenamietal
odvysielanie sporného programu a ani jeho obsah. Odporca spravne vychadzal zo zaznamu
odvysielaného programu, ako aj z jeho prepisu, z ktorého jednoznacne vyplynul zaver, ku ktorému
dospel odporca vo svojom rozhodnuti a to o potrebe oznaéit’ odvysielané programy ako nevhodné pre
maloletych do 18 rokov z dovodu, ze celd dejova linia obsahovala hruby vulgarizmus a niekol’ko
obscénnych vyrazov. Ako vyplyva zo zdznamu programu frekvencia vyskytu vulgarneho vyjadrovania
bola extrémne vysoka.

TaktieZ najvys$si sud nepovazoval namietku ohladne aplikacie ust. § 20 ods. 3 zdkona o vysielani na
program, ktory bol oznaceny JSO, za ddvodnu, nakolko povinnost’ oznacovat’ vysielanie v sulade s
podmienkami ustanovenymi JSO z uvedené¢ho ustanovenia jednozna¢ne vyplyva. Za oznacenie
konkrétneho vysielania v sulade s JSO je mozné povazovat’ oznaCenie vysielania iba v tom pripade, ak je
program klasifikovany a oznac¢eny podla vekovej vhodnosti v sulade s kritériami ustanovenymi JSO.

Vo vzt'ahu k namietanému vydaniu napadnutého rozhodnutia bez toho, aby jeho vydaniu predchadzalo
upozornenie Rady na opakované porusenie povinnosti v zmysle ust. § 64 ods. 2 zdkona o vysielani a
retransmisii najvyssi sid poukazuje na pravoplatné rozhodnutia Rady ¢. RL/412/2002 a ¢. RL/398/2002,
ktorymi bola navrhovatelovi uloZzena sankcia - upozornenie na poruSenie zdkona na porusenie § 20 ods.
ods. 3 a 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze v Case spachania spravneho
deliktu uz bol navrhovatel’ opakovane pravoplatne sankcionovany za porusenie povinnosti ustanovenej v
§ 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni u¢innom k 31.12.2013).

K namietke navrhovatela, Zze predchadzajuce upozornenie na poruSenie zdkona musi byt vydané v
suvislosti s konanim zhodnym v podstatnych ¢rtach, priCom za také nepovazuje konanie zhodné len v
identifikacii zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, je potrebné poukazat' na
rozhodnutie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/101/2001, kde sa sud uvedenou
problematikou uz zaoberal, pricom dospel k zaveru o jej neopodstatnenosti. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze : ,,Poziadavku predchadzajiceho upozornenia na porusenie povinnosti nemozno chapat’ tak,
7ze sa ma tykat' identického programu. Treba pripomenut, ze ide o sankcie za poruSenie povinnosti
vysielatelmi, ktorych ¢innostou je §irenie programov s cielom uspokojitt zaujem posluchacov, ¢i
divdkov. Toto je mozné spravidla len stile novymi informaciami a programami. UloZenie pokuty
vysielatelovi ako ucCinnejSej sankcie by pri stidle meniacom sa programe a poruSovani rovnakej
povinnosti nebolo mozné. Uz z tohto je zrejmé, ze pri konStrukcii normy bola pouzitd systematika
v§eobecne uplatiiovana aj v inych pravnych odvetviach. Teda, Ze uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze
na opakované, ¢i opatovné porusenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok."

Najvyssi std vo vzt'ahu k namietke navrhovatela o zakonnom ulozeni pokuty v pripade, ak by Rada pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vydala najmenej dve rozhodnutia, ktorymi by ulozila upozornenia na
porusenia zédkona uvadza, Ze tuto nepovazuje za dévodnu. Ustanovenie § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z. z. pre uloZenie pokuty nepredpokladd opakované poruSenie stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne
obdobnym sposobom. Ako dévod uloZenia pokuty predpoklada len opakované poruSenie povinnosti, za
ktoré uz bolo ulozené pisomné upozornenie na porusenie zakona. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu
jednoznacne vyplyva, Ze sa pri ur¢ovani druhu sankcie pridrziaval kogentného ustanovenia § 64 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nakolko sa navrhovatel’ dopustil poruSenia povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., najvy$si sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na uloZenie
sankcie - pokuty.

Po preskimani spisového materialu sa najvy$si sud stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom



rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, ze ako prislu§ny spravny organ v dostatoénej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovéach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
procesne neuspesnému navrhovatelovi narok na ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vo vyske 500 € podl'a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost’ podla § 2 ods. 4 druha
veta uvedené¢ho zakona, pretoze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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