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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcov 1/ 1. 1., narodenej XX. 1.
XXXX, D. S., G. V. XXX/XX, 2/ Z. H., narodenej XX. Q. XXXX, D. S., N. XXX/X, 3/ G. 1.,
narodeného X. I. XXXX, H., N. XX, 4/ C. L., narodeného XX. N. XXXX, D. S., N. XXX/X, 5/ J. D.,
narodenej X. Z. XXXX, C., H. XX, 6/ L. 1., narodeného X. N. XXXX, C., C. T.I. XXXX/XX, 7/ 1. 1.,
narodeného XX. T. XXXX, C., Z.. C. XXXX/XX, 8 L. I., narodenej X. N. XXXX, C., U.
XXXXX/XX, vietci zastupeni spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.

r. 0., Prefov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, proti zalovanej I. U., narodenej X. S. XXXX, D. S.,
Y. XXX, zastupenej spolo¢nostou PIHORNA, LENART, JASSO s. r. 0., Kosice, Hrné&iarska 29, 1CO:
50 453 785, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 19C/3/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2023 sp. zn. 9C0/60/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ az 8/ priznava nahradu trov dovolacicho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom z 28.
aprila 2022 ¢. k. 19C/3/2017 - 492 1. zastavil konanie v ¢asti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu 2.242,85 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nic od 1. oktobra 2017 do zaplatenia, II.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 4.714 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
pocnuc od 6. januara 2017 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, III. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 8.942,86 eura s 5 % turokom z meSkania ro¢ne po¢nic od 1.
oktobra 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, I'V. konanie zastavil v ¢asti o povinnosti
zalovanej zaplatit' zalobcovi 3/ sumu 747,62 eura s 5 % Urokom z omes$kania ro¢ne poc¢nuc od 1.
oktobra 2017 do zaplatenia, V. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 8.942,86 eura s 5
% urokom z omesSkania ro¢ne po¢nuc od 1. oktébra 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, VI. konanie zastavil v ¢asti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 747,62 eura s 5
% trokom z omeskania rocne po¢ntic od 1. oktobra 2017 do zaplatenia, VII. zalovanej ulozil povinnost’



zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 2.980,95 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢ntic od 1. oktobra 2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, VIII. konanie zastavil v ¢asti o povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 4/ sumu 747,62 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne po¢nuc od 1. januara 2017 do
zaplatenia, IX. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 4/ sumu 2.980,95 eur s 5 % urokom z
omeskania roéne pocntic od 1. oktébra 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, X.
konanie zastavil v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 5/ sumu 1.121,43 eura s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne po¢nuc od 1. oktdébra 2017 do zaplatenia, XI. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 5/ sumu 4.471,43 eura s 5 % trokom z omeSkania ro¢ne pocnuc od 1. oktobra .2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, XII. konanie zastavil v Casti o povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 6/ sumu 747,62 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne po¢nuc od 1. oktobra 2017 do
zaplatenia, XIII. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6/ sumu 2.980,95 eura s 5 % trokom z
omeskania rocne po¢nuc od 1. oktébra 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, XIV.
konanie zastavil v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 7/ sumu 2.242,85 eura s 5 % trokom z
omeskania rone pocnic od 1. oktobra 2017 do zaplatenia, XV. zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi 7/ sumu 8.942,86 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nic od 1. oktdbra 2017 do
zaplatenia, XVI. konanie zastavil v ¢asti o povinnosti Zalovane] zaplatit’ Zalobkyni 8/ sumu vo vy$ke
1.121,43 eura s 5 % tUrokom z omeSkania ro¢ne po¢nuc od 1. oktdébra 2017 do zaplatenia, XVII.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobkyni 8/ sumu 4.471,43 eura s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
poc¢niic od 1. oktobra 2017 do zaplatenia, XVIII. pripustil rozSirenie Zaloby o prislusenstve pohladavky
vo vySke 822,73 eura a zaviazal Zalovani uhradit’ Zalobcom sumu 822,73 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, XIX. zalobcom 1/ azZ 8/ priznal vo vztahu k zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vyske tychto trov.*

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze v dedi¢skom konani po nebohom F. I., naposledy
bytom D. S. XXX/XX, ktory zomrel ako slobodny, bezdetny dochodca 8. februara 2007, uzavreli podl'a
Osvedcenia o dedi¢stve z 23. méja 2007 ¢. k. 26D/349/2007, Dnot 59/2007 dedi¢ia dedi¢skii dohodu,
podra ktorej nehnutelnosti katastralne izemie D. S. LV &. XXXX parcela ¢. XXXX orna pdda 272 m2
pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna pdda 283 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX
parcely ¢. XXXX/X orna pdda 67 m2, XXXX/XX orna poda 5 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX
parcela ¢. XXXX/X ornad pdda 65 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXX/X orna poda 83
m2 pod B 1 v celosti, nadobudaju 1. L. L., narodeny XX. T. XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, C., Z.
C. XXXX/XX, po 1/7 z vlastnickeho podielu porucitela, 2. I. U., narodena X. S. XXXX, D. S, Y.
XXX, po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela 3. 1. H., narodena XX. N. XXXX, D. S., I. S.
XXX/XX, po 1/7 z vlastnickeho podielu porucitela, 4. 7. F., narodend XX. S. XXXX, C., H.
XXXX/XX, po 1/7 z vlastnickeho podielu poruéitela, 5. Z. H., narodena XX. Q. XXXX, D. S., N.
XXX/X, po 1/21 z vlastnickeho podielu porucitela, 6. G. L., narodeny X. [. XXXX, H., N. XX, po 1/21
z vlastnickeho podielu porucitela, 7. C. 1., narodeny XX. N. XXXX, D. S., N. XXX/X, po 1/21 z
vlastnickeho podielu poruéitela, 8. L. 1., narodeny X. N.U. XXXX, C., C.B. T. XXXX/XX, po 1/21 z
vlastnickeho podielu porucitela, 9. M. 1., narodeny XX. G. XXXX, C., D. XXXX/X, po 1/21 z
vlastnickeho podielu po ucitela, 10. I. 1., narodeny X. N. XXXX, D. S., R XXX/XX, po 1/21 z
vlastnickeho podielu poruéitela, 11. L. 1., narodeny XX. S. XXXX, D. S., G. V. XXX/XX, po 1/7 z
vlastnickeho podielu porugitel’a, nehnutelnosti katastralne izemie D. S. LV &. XXXX parcely ¢. XXXX
ornd pdda 7540 m2, XXXX ornd poda 974 m2, XXXX orna pdda 894 m2 pod B 2 v 4/12, LV ¢.
XXXX parcela ¢. XXXX orna péda 4312 m2 pod B 1 v 14, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna poda
1832 m2 pod B2 v 1/3, LV ¢. XXXX parcela XXXX/XX orna poda XXXX m2. pod B 1 v celosti, LV
¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna péda 2101 m2 pod B 1 v14, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna
pdda 2147 m2 pod B 1 v 1/3, LV €. XXXX parcela ¢. XXXX ornd pdda XXXX m2 pod B 1 v celosti,
LV ¢. XXXX parcely ¢. XXXX/i orna poda 135 m2, XXXX/X orna pdda 2386 m2 pod B 1 v celosti,
LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX/X orna pdda 2518 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX parcely ¢.
XXXX orna péda 1778 m2, XXXX orna poda 1125 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX parcela ¢.
XXXX ttp 1893 m2 pod B 1 v celosti, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna pdda 1832 m2 pod B1 v
172, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX ornad péda 3060 m2 pod B'1 v 1/3, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX
ornd pdda 4162 m2 pod B2 v 1/3, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna pdda 2206 m2 pod B 1 v 1/2,



LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX orna péda 8332 m2 pod B2 v 1/3, LV ¢. XXXX parcela ¢. XXXX/X
orna poda 1389 m2 pod B4 v 1/5, nadobuda I. U., narodena X. S. XXXX, D. S., Y. XXX s tym, Ze ak
za tieto nehnutelnosti ziska urc1ty finan¢ny alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym
dedicom a zaroven sa zavizuje, ze nehnutelnosti, ktoré tymto konanim nadobudla neprevedie na iné
osoby ani blizke bez ich sthlasu a bez toho, aby ich podicly vyplatila, podl'a obvyklej ceny v Case
vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovila 1 mesiac od vykonania tkonu, ktory bude
znamenat' zmenu vlastnickeho prava a tento zavdzok prijala a bude platit’ tak pre fiu ako aj pre jej
pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dedi¢ov tohto konania.

1.2. Podl'a Projektu pozemkovych uprav Velky Sari§ vyhotoveného V.. C. R. u vlastni¢ky I. U. doglo k
zmene takto: ¢islo parcely povodného stavu ¢. XXXX/X o vymere 277,80 m2, ¢. XXXX o vymere
1103 m2, ¢. XXXX o vymere 2156 m2, ¢. XXXX o vymere 916 m2, ¢. XXXX o vymere 1050,50 m2,
¢. XXXX o vymere 3437 m2 ¢. XXXX o vymere 38,86 m2 ¢. XXXX o vymere 40,43 m2,
XXXX/X o vymere 9,57 m2, XXXX/XX o vymere 6553 m2, XXXX/XX o vymere 0,71 m2,
XXXX o vymere 610,67 m2 XXXX o vymere 1387,33 m2, . XXXX o vymere 1020 m2,
XXXX o vymere 2777,33 m2 . XXXX/X o vymere 135 m2, é XXXX/X o vymere 2386 m2,
XXXX o vymere 2513,33 m2, ¢. XXXX o vymere 715,67 m2, ¢. XXXX o vymere 324,67 m2,
XXXX o vymere 298 m2, €. XXXX o vymere 1893 m2, ¢. XXXX o vymere 1778 m2, €. XXXX 0
vymere 1125 m2, ¢. XXXX/X o vymere 2518 m2, v pocte 25 parciel o celkovej vymere 35064,87 m2,
tieto boli premenené na novy stav nasledovne: parc. ¢. XXXX o vymere 2599 m2, ¢. XXXX/X o
vymere 3000 m2, ¢. XXXX/X o vymere 3554 m2, ¢. XXXX o vymere 8940 m2, ¢. XXXX o vymere
8610 m2, &. XXXX o vymere 8379 m2, spolu vymera predstavovala 35082 m2. Dalej zistil, Ze Zalovana
bez stihlasu Zalobcov parcelu CKN C. XXXX/X o vymere 3554 m2, druh pozemku: orna pdda,
previedla na tretiu osobu a to N.. D. W., na zaklade kipnej zmluvy V 8997/2016, ktorej vklad bol
povoleny 19. septembra 2017 Okresnym uradom PreSov - katastralny odbor. Dinia 5. decembra 2016
uzavrela zalovand s kupujicim IMPOL HOLDING, a. s., kapnu zmluvu, pricom podla bodu I tejto
zmluvy, zalovana prehlasila, Ze je vylu¢nou vlastnickou na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi: D.
S., LV &. XXXX parcela registra ,C* ¢. XXXX orna poda 2599 m2 pod B 1 v celosti. Touto kiipnou
Zmluvou odpredala kupujucemu tieto nehnutel nosti za dohodnutt kiapnu cenu 47.000 eur. Zalovana 6.
decembra 2016 poukazala pravnemu predchodcovi zalobkyne 1/ sumu 2.000 eur, pricom v sprave pre
adresata v podacom listku uviedla ,,Z predaja pody*.
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1.3. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze v dedi¢skom konani po porucitelovi F. 1.
doslo k uzavretiu dedi¢skej dohody, ktorej obsah bol jednozna¢ne, jasne, urcito a zrozumitelne uvedeny
v OsvedcCeni o dedicstve z 23. maja 2007 a z obsahového, gramatického a pravneho vykladu dedi¢ske;j
dohody vyplyva, Ze Zzalovana sa voci ostatnym spoludedicom zaviazala, ze ak za nehnutelnosti, ktoré
ziskala na zaklade dedi¢skej dohody ziska urcity finanény alebo naturdlny obnos, uspokoji zakonny
podiel ostatnych dediCov. Zaroven sa zaviazala, Ze nehnutelnosti, ktoré v dedi¢skom konani nadobudla,
neprevedie na iné osoby, ani blizke, bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiel vyplatila podl'a obvyklej
ceny v Case vykonania prevodu s tym, Ze lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac od vykonania
ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial sa
zalovand zucastnovala pozemkovych tprav, mohlo sa tak stat’ iba ale na zéklade toho, ze v dedi¢skom
konani sa na zéklade dedi¢skej dohody stala vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktorych sa upravy
tykali a len preto mohla ziskat' v zmysle projektu pozemkovych tprav zapisanych do katastra nové
parcely a to tieto: parcela ¢. XXXX o vymere 2599 m2 v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX/X o vymere
3000 m2 v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX/X o vymere 3554 m2 v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX o
vymere 8940 m2 v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX o vymere 8610 m2 v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX o
vymere 8379 m2 v podiele 1/1.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, ze ak zalovana predajom tych nehnutelnosti, ktorych sa stala
vyluénou vlastniCkou ziskala finan¢ny obnos, mala postupovat’ podla dedi¢skej dohody, a to v
dohodnutej lehote. Ak zalovand v pozemkovych uUpravach nadobudnutu parcelu CKN ¢. XXXX/X o
vymere 3554 m2, druh pozemku: orna poda, odpredala kipnou zmluvou z 5. decembra 2016 N.. D. W.,
I. za kapnu cenu 5.000 eur, pricom vSeobecna trhova cena parcely v ¢ase predaja predstavovala 62.600



eur, tak kazdému zo Zalobcov patrila z predaja tento nehnutelnosti na neho pripadajuci podiel podla
dedi¢skej dohody a to Zalobkyni 1/ ako pravnej nastupkyni dedica uvedeného v dedi€¢skej dohode €. 11 v
podiele 1/7, zalobkyni 2/ ako priamej dedicke a ucastnicke dedi¢skej dohody pod €. 5 v podiele 1/21,
zalobcovi 3/ ako priamemu dedi¢ovi a ¢astnikovi dedi¢skej dohody pod €. 6 v podiele 1/21, zalobcovi
4/ ako priamemu dedicovi ¢. 7 a ucastnikovi dedi¢skej dohody v podiele 1/21, zalobkyniam 5/ a 8/ ako
pravnym nastupkyniam pdvodnej dedi¢ky €. 4 za jej podiel 1/7, zalobcovi 6/ ako priamemu dedic¢ovi ¢. 8
a ucastnikovi dedi¢skej dohody v podiele 1/21, Zalobcovi 7/ ako priamemu dediCovi a U€astnikovi
dedi¢skej dohody pod ¢. 1. v podiele 1/7.

1.5.Sad prvej inStancie ozrejmil, ze dediia po nebohom Zoltanovi Matejovi nemali dévod byt
ucastnikmi pozemkovych uprav, nakol’ko k pozemkom, ktoré boli ich predmetom uZz nemali Ziadne
prava. Jedinym obsahom dedi¢skej dohody vo vztahu k sporovym strandm bol zavdzok zalovanej,
urcite, zrozumitelne a pravne pripustnym spdsobom deklarovany v Osved¢eni o dedi¢stve, podl'a tohto
zavdzku pokial’ za nehnutelnosti, ktoré ziska na zaklade dedi¢skej dohody dostane nejaky obnos, tak
spoludedi¢ov podla ich podielov vyplati. Uzavrel, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi pokial’ by
zalovana titulom Osved¢enia o dedi¢stve ziskala vylu¢né vlastnictvo k nehnutelnostiam, nasledne ich
predajom ziskala finan¢ny obnos nemusela by vSak spoludediCov uspokojit. Pokial by takéto
rozhodnutie malo byt’ vylu¢ne len na nej, odporovalo by to dobrym mravom ako aj samotnému ucelu
dedi¢skych dohdd. Zalovanou vzneseni namietku preml¢ania mal za nedovodnu s poukazom na ta
skutoénost’, Ze zavizok z dedi¢skej dohody sa stal splatnym momentom, kedy Zalovana ziskala za
nehnutelnosti, ktoré vznikli pozemkovymi tGpravami, finanéné prostriedky, ¢o v danom pripade bolo
momentom najskdr od uzavretia kipnych zmlav a preto bol narok s prihliadnutim na v§eobecntl pravnu
upravu premlcania podla § 101 Obcianskeho zdkonnika uplatneny v€as. O trovach konania rozhodol
podla § 255v spojeni s § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. maja 2023
sp. zn. 9Co0/60/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., III., V., VIL., IX., XI., XIII.,
XV, XVII., XVIII., XIX. potvrdil a priznal Zalobcom proti Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze podstatou obrany zalovanej bolo
tvrdenie zalozené na argumente, Ze na zaklade rozhodnutia spravneho organu o schvaleni a vykonani
projektu pozemkovych tprav sa nadobudne vlastnictvo k novym pozemkom, pri€om poévodné pozemky
zanikaju a rozhodnutim spravneho orgénu je sud viazany a nie je mozné od nich odvodzovat’ prava a
povinnosti na nové pozemky, t. j. povinnost’ Zalovanej z dedi¢skej dohody mala zaniknat’. Odvolaci sud
nenamietal spravnost’ tvrdenia zalovanej o zaniku pévodnych pozemkov v désledku schvalenia projektu
pozemkovych Uprav a viazanosti sidu rozhodnutim spravneho organu, ked ani Zalobcovia existenciu
rozhodnutia spravneho organu nespochybiiovali. Za zdsadne nespravnu mal v§ak tvaha Zalovanej, ze v
dosledku zaniku pozemkov vo vztahu, ku ktorym vznikol zavizok Zalovanej, zanikla aj jej povinnost
phit’ tento zavdzok, resp. Ze zavdzok ako taky zanikol. Odvolaci sud uviedol, Ze spOsoby zaniku
obcianskopravnych zavidzkov st upravené v Siestom oddiele prvej hlavy 6smej Casti Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom medzi tam uvedenymi spésobmi zaniku sa nenachadza zanik zaviazku odvodeny od
pozemkovych uprav. Dospel k zaveru, Ze takym nemodze byt nemoznost’ plnenia, s ktorym dévodom
»podprahovo® zrejme uvazovala zalovana, ked’Zze podstatou nemoznosti plnenia je bud’ pociatocna,
kauzalna nemoznost, alebo takd zmena v okolnostiach plnenia, Ze dalSie nie je kauzdlne mozné.
Konstatoval, Ze zo zadkona o pozemkovych upravach nevyplyva, ze by vznik novych pozemkov, ako
doésledku pozemkovych tprav, mal mat’ vplyv na zaviazky viazuce sa k pozemkom, ktoré v dosledku
tychto Uiprav zanikaji a to nemoze znamenat’ iné, ako to, Ze keby neexistovalo vlastnictvo povodnych
pozemkov, t. j. tych, ktoré boli obsahom dedi¢skej dohody, nemohlo by zalovanej vzniknut’ vlastnicke
pravo k ,,novym pozemkom®. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka
povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé a ni¢im nepodlozené, nakolko odvolaci sud na



zaklade rovnakych pravnych dévodov a skutkovych tvrdeni dospel k rozdielnemu zaveru. Bola nazoru,
ze odvolaci sud pochybil, ked’ bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému skutkovému
zaveru nez sud prvej inStancie a uviedla, ze pokial’ sa chcel od sidom prvej inStancie prijatého
skutkového zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkynou (spornej otazke pasivne legitimovaného
subjektu) odchylit’, mal opdtovne vykonat” dokazovanie a ak tak neurobil a vyvodil odlisny skutkovy
zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1
CSP. Namietala nedostatocné vyjadrenie (?) odvolacieho sidu a vysporiadanie sa s pravnym titulom
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zalovanou; predovsetkym vysporiadanie sa s otdzkou prevodu
alebo prechodu zavézku z parciel, ktoré vstupuji do pozemkovych uprav a ktoré nasledne ucastnik
nadobudne v pozemkovych upravach rozhodnutim, kde ich nadobtida do vlastnictva vo forme
originarneho sposobu nadobudnutia vilastnickeho prava. PoloZila otazku, Ze ak parcely zanikli v zmysle
konStantnej judikatry ako mozu zavdzky z nich prejst na novovzniknuté parcely a to aj napriek
opitovne konStantnej judikatiry, Ze vlastnicke pravo sa neodvodzuje od predchadzajiceho prava
niekoho in¢ho. Prevod alebo prechod zaviazku v zmysle predmetnych parciel povazovala za podstatnii
otazku pre samotny vznik naroku Zalobcu, preto vysporiadanie sa s touto otazkou zo strany krajského
sudu vo forme, Ze povazuje argumentaciu zalovanej za ,absolitne pravne bezvyznamnui“, mala za
nedostatocné, ked’ Zalovana niekolkokrat v priebehu konania argumentovala, ze pohladdvka nemohla
vzniknut’, nakol’ko nehnutelnosti, na ktoré sa viaze zanikli v konani o pozemkovych upravach.

3.1. Znalecky posudok predlozeny v tomto konani povazovala za nezdkonny dokazny prostriedok,
nakol’ko nebol zabezpeceny v sulade so zdkonom a procesnym postupom v zmysle civilného sporového
poriadku, nakolko sud v priebehu uvadzania predbezného pradvneho posudenia, navrhol Zalobcovi aby
predmetny dokazny prostriedok v tomto konani vykonal. Uviedla, ze k pripustnosti predmetného
znaleckého posudku ako dokazu odvolaci sud neuviedol jedintl vetu, napriek tomu, Ze zmenil rozsudok a
dospel k inému pravnemu zaveru ako prvostupnovy sud a opiera svoje rozhodnutie o tento posudok.
Wtkla odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s otdzkou nedorucenia samotného znaleckého posudku,
tak ako to Zalovand opisovala vo svojom odvolani, pri€om predmetny znalecky posudok o ktory sa
opiera aj rozsudok prvostupnového sudu jej nebol dorueny a na tuto skuto¢nost odvolaci sud
neprihliadol.

3.2. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od posudenia pravnej otazky,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to otazky ,.Ci zavazok, ktory
vznikol Zalovanej v suvislosti s predajom nehnutelnosti v dohode, ktory je naviazany na parcely EKN,
ktoré zanikli v konani o pozemkovych tpravach, prechadza na nové nehnutelnosti, ktoré boli vytvorené
v priebehu konania o pozemkovych Upravach, ktoré nadobudla origindrnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava“. Bola nazoru, Zze podstatné je, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade pozemkovych tprav predstavuje spdsob origindrneho nadobudnutia vlastnickeho préava, ¢o
znamend, ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo k pozemkom od vlastnickeho prava
skorsieho vlastnika, ale nadobtida ho nezavislé od neho, nakol’ko nejde o totozny predmet vlastnickeho
prava, ked’ pévodné pozemky schvalenim projektu pozemkovych tiprav zanikli, boli vytvorené celkom
iné nehnutelnosti, s odlisnym umiestnenim a pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu a boli
pridelené ur¢enym vlastnikom. Navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze sid prvej indtancie Zalobu
zamietol z dévodu, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu je nespravne, pretoze v tejto veci
sud prvej in§tancie zalobe vyhovel a jeho rozsudok bol odvolacim sidom potvrdeny. Mali za to, Ze sudy
oboch stuptiov sa podrobne vyrovnali aj s otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na zéklade pozemkovych uprav originArmym spdsobom a zaroven dali odpoved’ pre¢o napriek tomu
povazujii zalobou uplatneny narok za doévodny. Dalej uviedli 7e pokial Zalovana tvrdi, e otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade pozemkovych uprav nebola v judikatire
najvysSicho sudu rieSena a tGto otazku bez dostatoCnej $pecifikacie robi predmetom dovolacicho
konania, zalobcovia poukazali na to, Ze tato otazka bola vyrieSend rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/219/2019, uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SR, pod ¢. 38/2023.
Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.



5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci
sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby zopakoval dokazovanie, jeho

nepreskimatelnost’, nedorucenie znaleckého posudku a nepripustnost’ znaleckého posudku.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost” aj vSeobecnu interpretacni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked’ dospel k zaveru o vecnej
spravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku.

17. Odvolaci stid sa v odévodneni stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vychadzal
zo spravneho skutkového a pravneho zaveru. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti na zdéraznenie
spravnosti uviedol, Ze nie je mozné namietat spravnost’ tvrdenia Zalovanej o zaniku pdvodnych
pozemkov v dosledku schvalenia projektu pozemkovych uprav a viazanosti sidu rozhodnutim
spravneho orginu, avSak za zasadne nespravnu povazoval tvahu Zzalovanej, ze v dosledku zaniku
pozemkov vo vztahu, ku ktorym vznikol z&vézok zalovanej, zanikla aj jej povinnost’ plnit’ tento zavézok,
resp. ze zavizok ako taky zanikol. Dalej uviedol, e zédkon je konstruovany racionalne, tak aby nemohli
vzniknut' hodnotové rozpory, je potrebné ho interpretovat’ tak, aby interpretaény vysledok ¢o mozno
najviac re$pektoval existujuce pravne pomery a na ich zaklade vzniknuté zaviazky. Kon$tatoval, Ze zo
zdkona o pozemkovych upravach nevyplyva, Zze by vznik novych pozemkov, ako dosledku
pozemkovych tprav, mal mat’ vplyv na zavézky viazuce sa k pozemkom, ktoré v désledku tychto uprav
zanikaji a preto to nemdze znamenat iné, ako to, ze keby neexistovalo vlastnictvo pdvodnych
pozemkov, t. j. tych, ktoré boli obsahom dedi¢skej dohody, nemohlo by zalovanej vzniknut’ vlastnicke
pravo k ,,novym pozemkom®.

18. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,



ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci siid rozhodol a
podla nazoru dovolacieho sidu méa oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze zalovand sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Dovolaci sud vo vztahu k dovolatelkou prezentovanej namietke, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie bez nariadenia pojednavania a zopakovania dokazovania uvadza, ze tito dovolaciu
namietku povazuje za zmétocnd, nekoreSpondujucu s obsahom spisu. Z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, ze sud prvej inStancie rozsudkom z 28. aprila 2022 Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil 18. maja 2023 a bez pojednavania rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Nemoze preto obstat’” dovolacia namietka dovolatelky, ze odvolaci sud bez
zopakovania dokazovania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.

21. K dovolacej ndmietke zalovanej namietajicej, ze jej nebol doruceny znalecky posudok dovolaci sud
uvadza, Ze z obsahu podaného dovolania nie je Uplne zrejmé, ktory znalecky posudok ma dovolatel’ka na
mysli, nakol’ko tento riadne neoznacila a v konani boli vypracované dva znalecké posudky. Pokial’ bola
dovolatelka nazoru, Ze jej nebol doruéeny znalecky posudok znalca V.. B. S., dovolaci sud uvadza, e
zalobcovia si dali vypracovat’ sikromny znalecky posudok. Na zaklade ich objednavky bol znalcom V..
B. S., C.. vypracovany znalecky posudok &. 9/2021 z 23. jula 2021, ktory Zalobcovia vo fotokopii
dorudili sudu prvej inStancie (¢. 1. 274 a nasl.). Je nepochybné, Ze tento znalecky posudok bol pravnemu
zastupcovi zalovanej doru¢eny, nakolko pravny zastupca zalovanej sa k znaleckému posudku vyjadril vo
svojom vyjadreni zo 7. septembra 2021 (¢. L. 291 a 292). Z obsahu spisu taktieZ vyplyva, ze znalec bol
sudom prvej inStancie poziadany o podanie pisomnej svedeckej vypovede (¢. L 356), ktort pisomni
svedecku vypoved dorudil siidu prvej intancie 12. januara 2022 (¢. 1 364 a 365). Zalovana sa k
pisomnej svedeckej vypovedi znalca pisomne nevyjadrila a na pojednavani konanom 3. marca 2022
pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nema po podani pisomnej znaleckej vypovedi voc¢i nej Ziadne
namietky, pripomienky alebo doplnenia. Neobstoji preto argumentacia Zalovanej o nedoruc¢eni znaleckého
posudku.

22. Pokial’ mala dovolatel’ka na mysli znalecky posudok V.. D. I. dovolaci sid uvadza, ze z obsahu
vyplyva, Ze na pojednavani konanom 13. maja 2021 sud prvej inStancie oboznamil listinné dokazy
predloZzené v konani vratane znaleckého posudku V.. D. 1., nachadzajuce sa v spise na ¢. 1. 38 a
nasledujice. Na tomto pojedndvani sa zacastnil i prdvny zastupca Zalovanej, ktory po oboznameni
listinnych dokazov vyhlasil, Ze d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania nema. Skuto¢nost’, ze znalecky
posudok nebol Zzalovanej doruCeny nenamictal a ani nevytkol stdu prvej inStancie nedorucenie



samotného znaleckého posudku. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze k znaleckému posudku bol na
pojednavani konanom 31. marca 2022 vypocuty i samotny znalec V.. D. 1., na ktorom pojednavani bol
pritomny i pravny zastupca zalovanej. Ani v tomto $tadiu konania pravny zastupca Zalovanej nenamietal,
ze mu znalecky posudok doruc¢eny nebol a na znalca nemal na pojednavani ziadne otazky. Nésledne bolo
vyhlasené uznesenie, ktory bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Dovolaci sid ma za to, Ze strana
sporu musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnu v tom §tadiu konania, kedy ju
uplatnit méze a nemozno akceptovat postup, kedy strana sporu svoju argumenticiu nepouzije a
»vyckava®“ s niou az na konanie pred odvolacim, resp. dovolacim sudom. Je preto nepochybné, ze ak
zalovanej samotny znalecky posudok doruc¢eny nebol, zalovana tuto skuto¢nost’ nenamietala a dorucenie
znaleckého posudku neziadala, napriek podla jej tvrdenia, Ze o tejto skutoCnosti mala vedomost. Mozno
uzavriet, ze i v pripade, ze znalecky posudok zalovanej doru¢eny nebol, zalovana o obsahu znaleckého
posudku vedomost’ mala, nakol’ko s jeho obsahom bola obozndmena a bola pritomnd i na pojednavani,
na ktorom bol znalec vypocuty, avSak postup stidu prvej inStancie v konani nespochybiiovala. Dovolaci
sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie suidu znamend, ze bolo porusené
pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v doésledku tohto nespravneho
postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Zze ho nemozZno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy
proces, nie je namieste, aby do§lo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméto¢nosti. O naplneni
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pdjde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizdciu prav
strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktord oddvodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

23. Zalovana napokon v dovolani namietala nespravny postup stidu prvej in§tancie, ktory mal podla jej
tvrdenia navrhnut’ Zalobcom, aky ddkaz maju vykonat’ a to vypracovanie znaleckého posudku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, proti ktorému zalovana
podala odvolanie, av§ak (ne)spravnost’ tohto postupu sudu prvej in§tancie v iom nenamietala. Odvolaci
sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost’ zaoberat' sa
touto zalovanou vytykanou nespravnostou a teda ani dévod v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k
tejto skutoc¢nosti svoje stanovisko.

24. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfiuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

25. Vseobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

26. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvy$Sicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval procesny postup
sudu prvej inStancie pre jeho nenamietanie Zzalovanou, preto sa jeho opitovného preskiimania nemdze
uspesne domahat’ v dovolacom konani.



27.Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

28. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovand uvedent namietku, zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

29. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

30. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gistavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

31. S poukazom na vysSie uvedené Zalovana neopodstatnene namieta, Ze odvolaci stid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

32. Zalovana d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci std z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladitujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

34. Dovolaci sad konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku. Po konsStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

35. Pokial’ i8lo o uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ka atakovala
pravne posudenie otazky ,,6i zavdzok, ktory vznikol Zalovanej v suvislosti s predajom nehnutelnosti v
dohode, ktory je naviazany na parcely EKN, ktoré zanikli v konani o pozemkovych tupravach, prechadza
na nové nehnutelnosti, ktoré boli vytvorené v priecbehu konania o pozemkovych upravach, ktoré



nadobudla originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava“. Argumentovala, Zze v dosledku
zaniku pozemkov vo vztahu, ku ktorym vznikol z&védzok zalovanej, zanikla aj jej povinnost’ phit’ tento
zaviazok, resp. ze zavizok ako taky zanikol.

36. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktort odvolaci sid posudzoval a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej).

37. Pred samotnym posudenim nastolenej pravnej otazky dovolaci uvadza, Ze z jeho rozhodovacej praxe
je mu zname rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/219/2019 z 30. novembra 2021, v ktorom
najvys§si sud vyslovil zaver, ze ,,vlastnictvo mozno nadobudnit’ originarne a derivatne. Medzi originarne
sposoby nadobudnutia sa radi i nadobudnutie v doésledku pozemkovych tuprav. V désledku
pozemkovych uprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach
dochadza k zaniku pévodnych pozemkov (p6vodného predmetu vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji
do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlind od bezného zaniku pozemku rozdelenim
alebo zli¢enim, pri ktorom mozno vysledovat' osud povodného pozemku, ked’Zze pri tychto tkonoch
musia byt dodrzané urcité podmienky, najmé podmienka rovnakého vlastnictva zlu€¢ovanych pozemkov,
ked’ze spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie realnom
vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych tpravach vSak dochadza k vytvoreniu novych
pozemkov bez ohladu na to z kolkych pozemkov a s akym (spolu) vlastnickym reZzimom boli
vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa
nadobtida ditom pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo
neskor$im diiom uréenym v rozhodnuti“. Vec prejednavajici senat sa s tymto pravnym zaverom
stotoziuje.

38. Dovolaci sud napriek vysSie uvedenému poukazuje na rozhodnutie najvySSicho sudu sp. zn.
40bdo/16/2017, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze ,,povazuje za samozrejmé a uréujice pre hladanie
prava, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat' z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
su zaloZzené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt’
znaéne komplikované a netypické, ¢o nezbavuje stidy povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie
veci cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je v rovine zakonného
prava odrazom vys§ie vymedzenej poziadavky vyhladat a najst spravodlivé rieSenie, ktoré rozpozna
kazdy ¢lovek /I. US 33/2012/, namiesto uprednostnenia zdanlivej legality vo forme zjavne t&elového
postupu Zalovaného voci Zzalobcovi. Zasada suladu vykonu prava s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny korektiv, ktory v oddvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat’ tvrdost zakona a dava
sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Pojem dobré mravy nemozno vykladat’ len ako stbor
mravnych pravidiel uzivanych ako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a
povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat’ praeter legem ¢i dokonca contra legem, pokial’ ide o
reprobaciu konania priec¢iaceho sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto ponati si teda suhrnom
etickych, v§eobecne uznavanych a zachovavanych zasad a ich dodrziavanie sa prejavuje v konani, ktoré
ma byt v stlade so vSeobecnymi mordlnymi zdsadami a pravnymi principmi. Pri strete dvoch
zakladnych prav, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti, musi stid rozhodnut’ tak, aby, ak je to
mozné, zostalo zachované z obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, dat’ prednost’
tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny
v§eobecny princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zdkaz bezdévodne sa obohacovat’ a podobne“. K
rovnakému pravnemu zéveru dospel najvyssi sud i vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/265/2009 a
sp. zn. 4Cdo/55/2019.

39. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/109/2018 z 8. augusta 2019 najvyssi sud vyslovil nazor, ze ,,vzhl'adom na
podmienku scudzenia pody v budicnosti (pod slovnym spojenim ,,iné spefiaZzenie mozno nepochybne
zaradit' i jej predaj) je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich
dedicov, ale sa malo tykat' aj ich pravnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost’
poskytnut’ nahradu sa netykala len toho dedia, ktorému pripadla poda do vyluéného vlastnictva, ale aj



tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za pédu v pripade jej
scudzenia. Dovera obCanov v pravo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim (v danom pripade
rozhodnutie Statneho notarstva v Martine sp. zn. D 335/77 z 26. méja 1977) patri medzi zékladné istoty,
na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom §tate spolichat’. Pretoze Slovenska republika je podl'a ¢L
1 ods. 11 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, nemdze byt takato dovera pravnych nastupcov
ustupujucich dediov v predmetnej veci sklamana. Preto i v posudzovanej veci plati, Zze ,,Rozhodnutie o
vysporiadani dedi¢stva v prejednavanej veci, so zretelom na jeho obsah, mozno povazovat’ za obdobu
(analogiu) zmluvy (dohody), ktord zakladajuc majetkové pravo zavizuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, a ktora im umoziuje domahat’ sa prav, resp. narokov fiou zaloZenych, ak sa stanti
splatnymi“. Nakolko sa v rozhodnuti uvadzala i konkrétna vyska tejto nahrady ustupujicim dedicom -
1/5 z utiZenej hodnoty pre kazdého spoludedica, tato bola ur¢ena takym spdsobom, ktory pri splneni v
flom uvedenej podmienky umoziioval jej vy€islenie bez akychkol'vek pochybnosti. Zaroveini, ked’ze sa
toto majetkové pravo malo odvijat’ od skutocne poskytnutej ndhrady za podu v Case jej scudzenia (vid’
slovné spojenie ,,....z utrZzenej hodnoty vyplatit’...”), a nie od jej hodnoty ako predmetu dedi€stva, t. j.
mohla sa stat’ zndmou az v buducnosti, bola rozhodujucou cena nehnutelnosti ku dnu jej odpredaja®.

40. Rovnaky pravny nazor vyslovil najvy$s§i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/96/2000, (R
45/2005), v ktorom ,,povazoval dovolaci sud za rozhodujici obsah pravoplatnych rozhodnuti byvalého
Statneho notarstva a krajského sudu a ciel’ nimi sledovany, t. j. spravodlivé vysporiadanie ustupujucich
dediCov s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k tomuto vysporiadaniu doSlo. Z
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva je zrejmé, Ze prakticky jedinym a rozhodujicim aktivom po
zomrelom porucitelovi bola polnohospodarska poda, o ktorej je vSeobecne zname, Ze je vyrobnym
faktorom, ktory sa nespotrebtiva a pri riadnom uzivani ani neopotrebuva. Ddvodne preto mozno
predpokladat’, Ze dediCia po porucitelovi si uvedomovali jej jedine¢nost’ a hodnotu, a Ze len v dosledku
vtedajSich pravnych tprav ukladajacich ¢lenovi druzstva povinnost zdruzit pozemky do spolo¢ného
druzstevného hospodarenia a presadzujucich nadobtidanie pédy v dosledku dedenia len jednym z
dedicov (§ 23 ods. 1 zak. €. 49/1959 o jednotnych rolnickych druzstvach a § 40 zak. €. 95/1963 Zb. o
Statnom notérstve a o konani pred Stdtnym notarstvom), reSpektovali také vysporiadanie dedi¢stva, pri
ktorom sa vyluénym vlastnikom vsetkej pody stal len jeden z nich - pravny predchodca Zalovanych 1/
az 4/. Pokial’ krajsky sud v dosledku odvolania ustupujicich dedicov pozadujucich poskytnutie nahrady
pre pripad, Ze v budicnosti djde k scudzeniu pody, a to rozdelenim vyplatenej nahrady podla vysky
dedi¢skych podiclov, tuto poziadavku akceptoval a potvrdil ju pravoplatnym rozhodnutim, mohli
ustupujici dedicia, spolichajic sa na pravoplatné rozhodnutie organu Statu nadobudnut’ presvedcenie o
spravodlivom vysporiadani dedi¢stva. Rozdelenie néhrady za podu, ktord pripadla do vylu¢ného
vlastnictva jednému z dediCov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujucich dediCov podla vysky ich
dedi¢skych podielov, predstavovalo, vzhladom na uz uvedené okolnosti, za ktorych k tejto tprave
vysporiadania do§lo, spravodliva alternativu takému vysporiadaniu dedi¢stva (najméi z hl'adiska hodnoty
pody v Case jej scudzenia, ovplyvitujicu dohodnuti ndhradu), pri ktorom by predmet dedi¢stva pripadol
do podielového spoluvlastnictva dedi¢ov podla vysky ich dedi¢skych podielov. Vzhl'adom na podmienku
scudzenia pddy v budicnosti je zrejmé, Ze pravo na ndhradu nebolo obmedzené len na osoby
ustupujucich dedicov, ale sa malo tykat aj ich pravnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajica
povinnost’ poskytnit’ ndhradu sa netykala len toho dedi€a, ktorému pripadla péda do vyluéného
vlastnictva ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stant1 jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za
podu v pripade jej scudzenia. Dévera obCanov v pravo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim
patri medzi zakladné istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom S§tate spolichat’. Pretoze
Slovenské republika je podla &l 1 ods. 11 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, nemodze byt
takato dovera pravnych nastupcov ustupujucich dediCov v predmetnej veci sklamand. Rozhodnutie o
vysporiadani dedi¢stva v prejednavanej veci, so zretelom na jeho obsah, mozno povazovat za obdobu
(analogiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajic majetkové pravo zavizuje nielen jej i¢astnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, a ktora im umoziuje domahat’ sa prav, resp. narokov nou zaloZenych, ak sa stanti
splatnymi. I ked’ v rozhodnuti sa neuvadzala konkrétna vyska nahrady ustupujicim dedicom (a ani sa
uvadzat’ nemohla, lebo vzhladom na to, Ze sa mala odvijat’ od skuto¢ne poskytnutej ndhrady za podu v
¢ase jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dedi¢stva, sa mohla stat’ znamou az v buducnosti),
bola ur¢ena takym spdsobom, ktory pri splneni v iom uvedenej podmienky umoznoval jej vycislenie bez



akychkol'vek pochybnosti®.

41. V predmetnom spore i§lo najmi o stret zalobcov, resp. ich legitimneho ocakévania, ze im bude
poskytnutd nahrada za podu v pripade jej scudzenia a pravnej istoty reprezentovanej vo forme
originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava, ked’ Zalovana namietala neexistenciu pdvodnych
nehnutelnosti.

42. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze i stid prvej inStancie dospel k z&veru, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi pokial' by zalovana titulom OsvedCenia o dediCstve ziskala vyluéné vlastnictvo k
nehnutelnostiam, nasledne ich predajom ziskala finanény obnos, nemusela by vSak spoludedi¢ov
uspokojit’. Spravne aplikoval § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaoberal sa okolnost'ami pripadu v
SirSom kontexte. Pri strete dvoch zékladnych prav, a to ndhrady v peniazoch a pravnej istoty, s
prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti, musi sud rozhodntt’ tak, aby, ak je to mozné, zostalo
zachované z obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, tak ako v tomto pripade, dat’
prednost’ tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého svedci vS§eobecna idea spravodlivosti, pripadne
iny v§eobecny princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zakaz bezdévodne sa obohacovat’ a podobne.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu st to prave Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré nizSie sudy
akceptovali, do svojho rozhodnutia premietli, nepostupovali formalisticky a spravne dospeli k zaveru, ze
je namieste poskytnut’ ochranu prav zalobcov cez aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, aby vysledné rozhodnutie bolo mozné vnimat’ ako spravodlivé z hladiska vyvazenej
ochrany zakladnych prav dotknutych os6b. Bolo preto potrebné vyhodnotit’ koliziu principu pravnej
istoty s pravom na finan¢ni nahradu za nehnutelnosti ziskané dedenim, v konkrétnom pripade
spoCivajicej v argumentacii zalovanej o neexistencii pévodnych pozemkov a citlivého posudenia jej
rozporu s dobrymi mravmi. Bolo preto potrebné sa zaoberat’ a starostlivo skimat’ proporcionalitu zasahu
do prava na finanénu nahradu, ku ktorej doslo v konkrétnom pripade a bolo nevyhnutné starostlivo
zvazit dopad takéhoto zasahu v porovnani s pripadnym zasahom do principu pravnej istoty pri
nadobudani vlastnickeho prava v ramci pozemkovych uprav s dobrymi mravmi, t. j. zrealizovat’ test
proporcionality a spravodlivosti. V neposlednom rade bolo v predmetnom pripade potrebné vziat' do
uvahy a v spojeni so vSetkym uvedenym sa vysporiadat’ aj s otdzkou legitimneho ocakéavania Zalobcov
vo vzt'ahu k postupu a spravaniu zalovanej v danej veci, nakol’ko sucastou dobrych mravov je dobra
viera (bona fides) v zmysle poctivosti a mravnej povinnosti split’ zavdzok. Ide o moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastni a zaroven ddveru v poctivost’
druhych i vieru v doveryhodnost ako taku, pricom stalost’ a pravdivost’ v sl'uboch a dohodéach bola uz v
rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

43.V prejednavanom spore je nepochybné, ze v dedi¢skom konani po poruéitelovi F. 1. doslo k
uzavretiu dedi¢skej dohody, ktorej obsah bol jednozna€ne, jasne, urcito a zrozumitelne uvedeny v
OsvedCeni o dedi¢stve z 23. maja 2007 a z obsahového, gramatického a pravneho vykladu dedic¢skej
dohody vyplyva, Ze Zzalovana sa voci ostatnym spoludedicom zaviazala, ze ak za nehnutelnosti, ktoré
ziskala na zaklade dedi¢skej dohody ziska urcity finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny
podiel ostatnych dediCov. Zaroven sa zaviazala, ze nehnutelnosti, ktoré v dedi¢skom konani nadobudla,
neprevedie na iné osoby, ani blizke, bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiel vyplatila podla obvyklej
ceny v ¢ase vykonania prevodu s tym, ze lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac od vykonania
ukonu, ktory bude znamenat” zmenu vlastnickeho prava. Taktiez je nepochybné, ze Zzalovana pozemky
nadobudla v ramci projektu pozemkovych tprav, teda originarnym sposobom.

44. Pri strete tychto dvoch zakladnych prav, a to ndhrady v peniazoch a pravnej istoty, s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti, bolo potrebné dat’ prednost’ tomu zakladnému pravu, v prospech
ktorého svedc€ala v§eobecna idea spravodlivosti a bola zachovana dovera v pravo priznané pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Pokial sudy nizSich inStancii tito ideu a doveru zachovali, spocéivaji ich
rozhodnutia na spravnom pravnom posudeni sporu.

45. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud spravne konStatoval, ze keby neexistovalo vlastnictvo
povodnych pozemkov, t. j. tych, ktoré boli obsahom dedi¢skej dohody, nemohlo by Zalovanej vzniknut



vlastnicke pravo k ,,novym pozemkom®.

46. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dovolaci sud uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP
nepovazoval za dovodny, ked’Ze napadnuté rozhodnutie spociva v spravnom pravnom posudeni veci.

47. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

48. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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