Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/156/2023

Identifikacné Cislo spisu: 4108209171

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4108209171.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Donau farm Jelka, s. r. 0., Blahova, Hlavna 65,
ICO: 36 235 873, zastupenej JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13,
ICO: 47 249 650, proti zalovanej Zapadoslovenskej vodéarenskej spoloCnosti, a.s., Nitra, Nabrezie za
hydrocentrélou 4, ICO: 36 550 949, zastupenej Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. o.,
Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o nahradu majetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Nitra pod sp. zn. 25C/39/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. marca
2023 sp. zn. 8Co/4/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 12. decembra
2019 ¢. k. 25C/39/2008-1265 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2019 ¢. k.
25C/39/2008-1279 a opravnym uznesenim z 2. decembra 2020 ¢. k. 25C/39/2008-1358 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 784.302,83 eura s 8,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 29. oktobra
2007 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia (vyrok I), Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy Statu v sume 1.704,77 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II),
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej plni nahradu trov konania (vyrok III) a vratil jej preddavok na trovy
konania vo vySke 39.215,14 eura (vyrok 1V), zalovanej vratil preddavok na trovy konania vo vySke
39.215,14 eura (vyrok V). Uzneseniami z 13. oktobra 2020 ¢. k. 25C/39/2008-1355 a z 3. decembra
2020 ¢. k. 25C/39/2008-1361 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.501.512,00 eura a v ¢asti tirokov z
omesSkania nad 8,5 % zastavil.

1.1. Sud prvej inStancie zd6vodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu majetkovej
ujmy spocivajicej v nemoznosti obhospodarovat’ pozemky, ktoré sa nachadzaji v pasmach ochrany
vodnych zdrojov, a to za roky 2004 a 2005 s poukazom na § 30 ods. 2 a § 32 ods. 6 zdkona ¢.

v

364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon o vodach®). Viazany pravnym nazorom odvolacicho stidu mal za to, Ze
zalobkyfia je v spore aktivne legitimovana a nebola povinna predlozit' ziadost o thradu ndhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku so vSetkymi nalezitostami podla nariadenia vlady €.
438/2005 Z. z. Na zistenie vysky ujmy std ustanovil znalca K.. Y. z odvetvia Cistota vod, pod ktoré
spada aj ochrana vodnych zdrojov a hospodarenie v pasmach vodnych zdrojov, pretoze bolo potrebné
zistit' vplyv polnohospodarskej ¢innosti na vodné zdroje zohladniac pritom zakonné obmedzenia.
Vyjadrenie znalca W.. D. podla sudu prvej in§tancie znalecky posudok K.. Y. nespochybnilo, pretoze
znalecky posudok vypracoval so znalostami, ktoré W.. D. nemal. Po vyluceni Casti parciel zo zalobného
naroku, zalovana nemala d’alSie namietky k najomnym zmluvam, a tak rozloha, za ktort zalobkyna
ziadala ndhradu ujmy po Uprave znalcom z tohto pohladu nebola sporna. Pri rozhodovani o vyske
nahrady majetkovej ujmy sud vychadzal z jej uréenia znaleckym posudkom K.. Y. a priznal ju ako celok
bez ohladu na roky, za ktoré si ju Zalobkyia uplatnila, ked’ze pravny zaklad vSetkych uplatnenych
narokov bol rovnaky.

1.2. Sud prvej inStancie predbezne posudil aj platnost’ najomnych zmliv Zalobkyne, ktorti Zalovana
spochybiiovala. Konstatoval, Ze zmluvné strany (Zalobkyna a spoluvlastnici nehnutel'nosti) povazovali
zmluvy za platné v zmysle nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z. z., zékona ¢. 504/2003 Z. z. o néjme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov a Obcianskeho zdkonnika. Najomné zmluvy boli uzatvorené pisomne. Ak nebol
najomca alebo prenajimatel’ vyzvany rok pred ukonCenim najmu na vratenie ¢i prevzatie pozemku,
nebolo potrebné uzavretie novych zmliv. Podl'a nazoru stdu prvej in§tancie by bolo nerealne uzavriet' na
jednu parcelu sucasne jednu zmluvu so vSetkymi spoluvlastnikmi. Vzhladom na historicky vyvoj,
prenajimatel’a spoluvlastnickych podielov) bolo mozné v zmysle § 39 a § 139 Obcianskeho zakonnika
vychadzat’ zo zaveru, Ze takyto postup nebol v rozpore so zakonom. Na druhej strane poukazal na
skutoénost’, Ze ak by sa postup uzavretia zmlav s kazdym spoluvlastnikom zvlast’ povazoval za neplatny
napriek tomu, Ze by to nebola vola ndjomcov a prenajimatelov, va¢Sina zmlav na podu v Slovenskej
republike by bola neplatnd. V zmluvach resp. ich prilohach boli prenajimané parcely Specifikované, a to
v celku, v konkrétnych podieloch a vymerach spoluvlastnika. Zo zmliv vSetci Gcastnici vedeli, Co sa
prenajima. Ak by aj nejaky spoluvlastnik ti ktorti ngjomnt zmluvu neuzavrel, o hospodareni s vecou
rozhoduje véac¢sina spoluvlastnikov. Podla nazoru sudu prvej inStancie novelizacia ustanovenia § 14
zakona €. 504/2003 Z. z. G¢inna od 1. februara 2019 odstranila nejasny stav priamym znenim v zakone.
Datum uzavretia zmluvy nie je podstatnou nalezitost'ou, bez ktorej by bola zmluva neplatna. Uzavrel, Ze
zalobkyna uzivala predmetné nehnutelnosti opravnene.

1.3. O uroku z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
uc¢inného pred 31. janudrom 2013 a priznal ho Zalobkyni odo dnia, ked’ si majetkovii ujmu uplatnila a
zalovana dobrovolne nephila. O nahrade trov konania $tatu rozhodol podla § 259 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP“) a o trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 266 ods. 1 CSP. Preddavky na trovy konania uhradené podl'a povodne
uc¢inného ustanovenia § 141a Obéianskeho stidneho poriadku vratil sud stranam sporu s poukazom na
zru$enie uvedeného ustanovenia a na principy CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. marca 2023
sp. zn. 8Co/4/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I az III zmenil tak, Ze zalobu
zamietol a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyfiu zaviazal k nahrade trov §tatu v sume 1.704,77 eura na uéet stidu prvej indtancie.

2.1. Odvolaci sud zdovodnil zamietnutie Zzaloby nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
pretoze podla jeho nazoru nemozno ako vecne spravne potvrdit’ rozhodnutie v zjavnom rozpore s
vecnou legitimaciou stran sporu. Preskiimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou su¢ast’ou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Zze ju zZiaden z ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa s nou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Vytkol stidu prvej inStancie, Ze tito otazku neposudzoval s ohl'adom
na ustanovenia zédkona o vodach, ktoré v spore aplikoval.

2.2. Rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) sp. zn.
3Cdo/212/2015 a sp. zn. 2Cdo/280/2018, na ktoré v tomto smere zalobkyna poukazovala, nerieSili
otazku naroku nevlastnika - najomcu pozemku na nahradu majetkovej ujmy za obmedzenie uZzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle § 32 ods. 6 zékona o vodach, preto
tuto otazku posudil odvolaci sud samostatne. Dospel k zaveru, Zze v zmysle zakona o vodach ¢.
184/2002 Z. z. u¢inného do 30. juna 2004, ako aj v zmysle ustanoveni nového zdkona o vodach,
najomcovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy neprindlezi; patri vyluéne vlastnikovi
pol'nohospodarskych pozemkov tak, ako to je upravené v § 28 ods. 6 starého zakona o vodach, resp. §
32 ods. 6 nového zakona o vodach. Pokial stary i novy zdkon v § 26 ods. 2, resp. v § 30 ods. 2 pouzili
(v zatvorke) legislativnu skratku ,,vlastnik® pre vlastnika, spravcu alebo ndjomcu pol'nohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov, ucinili tak vyluéne pre ucely nasledného odseku a pre vSeobecné
povinnosti, t. j. pre urCenic subjektov, ktoré maji povinnost' pozemky obhospodarovat spdsobom
zachovavajicim vhodné podmienky a napomahajicim zlepSovaniu vodnych pomerov. Vzhladom na
pouzitie legislativnej skratky len v tomto ustanoveni, nie pri definovani zakladnych pojmov na zaciatku
zakona (pre cely zdkon), nemozno podla nazoru odvolacicho sudu vyvodit’, Ze by sa v zatvorke uvedena
legislativna skratka ,,vlastnik® mala vzt'ahovat aj pre rezim nadhrady majetkovej ujmy podla § 28 ods. 6.,
resp. § 32 ods. 6 zakona o vodach.

2.3. Odvolaci sud poukézal na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, kde sudy dospeli k
rovnakému zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nadjomcu na ndhradu ujmy podla zakona o
vodach (Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 1Co/651/2014 zo dna 18. 3. 2015, Krajsky sud v
Trnave v rozsudkoch sp. zn. 21Cob/120/2017 zo dna 18. 12. 2018 a sp. zn. 26Co/68/2017 zo dia 29.
5. 2018, Krajsky std v Trenc¢ine v rozsudku sp. zn. 27Cob/2/2013 zo dina 4. 12. 2013 a Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudkoch sp. zn. 15C0/200/2016 zo dina 26. 4. 2018 a sp. zn. 17C0/1053/2013 zo
diia 11. 2. 2015, pricom posledné dva uvadzané rozsudky boli predmetom dovolaciecho konania s
odmietajicim rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/280/2018, resp. sp. zn. 7Cdo/441/2015).

2.4. Dalej dovodil, Ze aj Ustava Slovenskej republiky riesi len obmedzenie vlastnika; ndgjomnému vztahu
ochranu neposkytuje, pri€om ustanovenia zdkona o vodach su premietnutim uvedenej ochrany
vlastnickeho prava, resp. ndhrad za jeho obmedzenie. Rovnako aj zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (§ 61) poskytuje ochranu len vlastnikovi, ked’ predmetny narok podla zdkona o vodach
je v podstate Specidlnym pripadom pre Specidlny predmet ochrany k uvedenému zakonu. Zakonnymi
obmedzeniami v zmysle zakona o vodach méze byt dotknuty len vlastnik nehnutelnosti, preto len on
moze utrpiet’ ujmu v suvislosti s uvedenymi obmedzeniami, pri€om ak by zakon mienil rieSit’ obmedzenia
aj inych os6b ako vlastnikov, musel by tak ucinit’ bud’ v konkrétnom ustanoveni paragrafu alebo na
zaCiatku zakona pri definicii (opravnenych) osdb, ¢o sa vSak nestalo. Ani z dovodovej spravy k
uvedenému zakonu nevyplyva, ze zmyslom zakona bolo rieSit’ naroky inych oséb ako vlastnikov
nehnutelnosti. Pravo najomcu je odvodené len od vlastnika, av§ak zdkon narok na predmetni nahradu
inej osobe ako vlastnikovi nepriznava, ked’ ndjomca nie je ani obmedzenou osobou, ked’Zze obmedzenou
osobou je primarne vlastnik nehnutelnosti. Najomca nehnutelnosti méd moznost obmedzenia na
prenajimanej nehnutelnosti rieSitt v zmluve o najme pozemkov s vlastnikom dojednanim vysky
najomného zohladiiujicej realne obmedzenia spojené s uzivanim nehnutelnosti. Ak sa najomca dohodne
s vlastnikom pozemkov, pri akceptacii takéhoto najmu s obmedzeniami Ziadnu ujmu utrpiet’ nemoze. Z
ustanovenia § 32 ods. 10 zdkona o vodach uc¢inného od 1. juna 2010 tiez vyplyva nepripustnost’
postipenia naroku na nahradu. Vyska naroku na ndhradu sa odvija od obmedzenia vlastnika a aj pokial
pozemky prenajme, vysku ujmy treba rieSit podla ujmy vlastnika a nie najomcu, priCom v
prejednavanom pripade vyska uplatnenej ujmy vysoko presahuje nim platené najomné. Analogicky
odvolaci sud poukazal na pravo na nahradu za zdkonné vecné bremeno, ktora patri tiez len vlastnikovi
pozemku.

2.5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobkyiia neoznacila riadne jednotlivé nehnutelnosti podla stavu ich



zapisu v katastri nehnutel'nosti a ani z rozsudku stdu prvej in§tancie nie je zrejmé, ktorych pozemkov a
v akom rozsahu sa predmet sporu tyka. K otdzke platnosti ndjomnych zmliv konStatoval, Ze ak by
najomnu zmluvu za spoluvlastnikov uzatvoril len mensinovy podielovy spoluvlastnik, neméze sa jednat’ o
platni ndjomni zmluvu. Spoluvlastnicky podiel, vzhladom na jeho charakter idealneho podielu,
nepredstavuje sposobily predmet prenajmu. V § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni G¢innom od
1. februara 2019 ide o zmenu len do budicnosti, a to vyluéne len pre pol'nohospodarske pozemky.

2.6 Napokon odvolaci sud zdoraznil, Ze naroky za jednotlivé roky, ktoré si Zalobkyna uplatnila,
predstavujii samostatné naroky, preto ich nebolo mozné posudzovat’ ako celok. Narok za rok 2005
nebol podla znaleckého posudku ani preukazany ¢o do jeho vysky, ked’ z uplatnenej sumy 430.115,95
eura podla dodatku k znaleckému posudku vyplyval tento narok len vo vyske 367.711 eur, na ¢o
zalobkyfla zmenou Zaloby nereagovala. Rovnako zo znaleckého posudku vyplyva niz§ia vymera
pozemkov za jednotlivé roky oproti tej vymere, aku zalobkyna uvadzala v podanej zalobe, priCom
zalobkyna nejasne znizila narok za vymeru 43,061 ha, avSak bez S$pecifikicie rozsahu pozemkov
patriacich do jednotlivych pasiem ochrany vod a spdsobov uzivania pozemkov podla jednotlivych
plodin. Odvolaci std zhrnul, Ze Zalobkyna nepreukazala vlastnictvo jednotlivych pozemkov, na ktorych
malo prist k ujme, a teda samotny skutkovy zdklad naroku. Preverovanie zmliv nebolo ulohou pre
znalca, ale pre sud, vratane preukézania vlastnickeho stavu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, alternativne aby zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroven poziadala o odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

3.1. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP podla dovolatel’ky doSlo v désledku prekro¢enia opravnenia
odvolacieho sudu v ramci odvolacieho prieskumu. S poukazom na prvé rozhodnutie odvolacieho sudu, v
ktorom bola vyslovend existencia aktivnej legitimacie Zzalobkyne, mala dovolatelka za to, Zze druhé
rozhodnutie odvolacieho stidu bolo prekvapivé, odovodnenie napadnutého rozsudku bolo nedostatocné a
s ohl'adom na iné rozhodnutia sudov v pravne a skutkovo identickych veciach bolo aj arbitrarne. Podl'a
nazoru dovolatelky rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/205/2009, na ktoré odvolaci sud
poukazoval, nie je aplikovatelné na odvolacie konanie podla Civilného sporového poriadku. V zmysle §
380 a § 365 CSP odvolaci sud moze prihliadat’ len na tie odvolacie dévody, ktoré boli v odvolani
vymedzené, s vynimkou procesnych podmienok. Otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nebola
spornd ani namietana, samotné odvolanic zalovanej bolo v plnej miere koncipované v intenciach
postavenia Zalobkyne ako najomcu pozemkov, priCom Zzalovana cestou svojej pravnej zastupkyne na
pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze vychadza z tej zdkonnej definicie, ze pod pojmom
vlastnik sa rozumie aj sprdvca a nijomca s tym, ze napokon na vyslovnu otazku predsedu sendtu
odvolacieho sudu pripustila, Ze pozna stanovisko sudov, Ze opravnenou osobou je len vlastnik, ako jeden
z moznych vykladov. Podla ¢I. 6 ods. 1 CSP len v pripade povahy veci vyzadujicej zvySeni ochranu
strany sporu je mozné vyvazovat prirodzeni nerovnovahu postavenia stran sporu, pricom v danom
spore o takyto druh veci neSlo. V dosledku toho doslo k prekroceniu preskimavacieho opravnenia
odvolacicho sidu vymedzeného ustanoveniami § 363, § 364 a § 380 CSP, ako aj k poruseniu rovnosti
stran sporu.

3.2. Rozhodnutie odvolacicho stidu povazovala dovolatelka za arbitrarne aj s poukazom na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/212/2015 a sp. zn. 3Cdo/257/2019, ktoré sa zaoberali vykladom
ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o vodach a zalobcom v rovnakom pravnom a faktickom postaveni
ngjomcu nahradu majetkovej ujmy priznali, pricom odvolaci siid sa so zavermi tychto rozhodnuti
nevysporiadal. Rovnako tak neoddvodnil, preCo sporné ustanovenia zakona o vodach nevylozil aj inymi
vykladovymi metédami, zohladnujucimi napriklad ucel zdkona alebo jeho systematiku. Odvolaci sud
rozhodol v rozpore so svojim doteraj§im pravnym nazorom vyslovenym v skorSom zruSujicom
uzneseni zo 14. oktébra 2014 sp. zn. 9C0/296/2013. Odvolaci sud na pojednavani nezopakoval a ani
nedoplnil dokazovanie, teda bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Pre



dovolatel’ku tak bol jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie v spore prekvapivym.

3.3. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP oddvodnila dovolatelka nespravnym préavnym
posudenim veci odvolacim sidom. Pravnu otazku, na ktorej odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie,
formulovala v zneni ,,¢i ma byt osobou opravnenou na uplatnenie naroku na nahradu majetkovej ujmy
podl'a ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o vodach vyluéne vlastnik, alebo ¢i takouto osobou je v zmysle
legislativnej skratky podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o vodach aj nijomca alebo spravca.“ Zaver
odvolacicho studu, ze v zatvorke uvedena legislativna skratka ,,vlastnik* sa nevztahuje na ustanovenie §
32 ods. 6 zdkona o vodach, je v rozpore s rozhodnutiami dovolacieho sudu zo 4. maja 2017 sp. zn.
3Cdo/212/2015 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. 3Cdo/257/2019 a najmi v rozpore so znenim zakona o
vodach. Aplikujac ¢1. 8 a body 9.1 a 9.3 Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel tvorby zadkonov (uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 19/1997 Z. z.) a legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky (uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 164 zo 4. maja 2016) - legislativna skratka sa pouzije
najmé vtedy, ked’ sa slova, ktoré ma skratka nahradit’, opakuju v texte viackrat. Treba ju zaradit’ na také
miesto, kde sa skracované slova pouziji prvykrat. Obe dotknuté ustanovenia zdkona o vodach sa
nachadzaju v piatej Casti zakona a legislativna skratka ,,vlastnik* sa preto mala pouzit’ aj v dalSom texte
zakona, nielen v ndslednom odseku ustanovenia § 30 zdkona o vodach. Zo znenia ustanovenia § 32 ods.
6 citovaného zakona je zrejmé, Ze ur¢ujucim pre status opravnenej osoby nie je vlastnictvo k pozemku,
ale uzivanie pozemku, ktoré je mozné vlastnikom, spravcom alebo najomcom, teda v rozsahu pravneho
postavenia predvidaného legislativnou skratkou. Uvedené potvrdzuje aj znenie predchadzajuceho odseku
5 citovaného paragrafu zakona o vodach, ktoré hovori o prechode prav a povinnosti z rozhodnuti o
ur¢eni ochrannych pésiem vodarenského zdroja na d’alSicho nadobudatela alebo uZzivatela majetku. Z
tohto nasledne vyplyva, Ze aj ndhrada majetkovej ujmy za toto obmedzenie moéze byt uplatnend aj
ngjomcom. Zo samotnej podstaty zdkona o vodach je zrejmé, ze zadkonnymi obmedzeniami méze byt
dotknuty kazdy, kto vykonava ¢innost’, ktora méze ovplyvnit’ stav povrchovych véd a podzemnych vod
(§ 30 ods. 1). Rovnako z odsekov 2 a 3 citovaného paragrafu v zmysle legislativnej skratky vyplyva, ze
povinnymi, ktorym suc¢asne je mozné uloZit’ vykonanie opatreni v zmysle legislativnej skratky st nielen
vlastnici pozemkov. Pokial vlastnik sdm na pozemku nehospodari, nie je vyluéne a primarne
obmedzenou osobou, ked’Ze prenajaty pozemok sdm neuziva, nemoze byt ani sdm obmedzeny v jeho
uzivani, nemdze na nom dosahovat’ akykol'vek vynos, t. j. ani znizeny. Je nemozné stanovit vysku
nagjomného v najomnej zmluve so zohladnenim realneho obmedzenia spojeného s uzivanim
nehnutelnosti, nakolko vySka ndjomného nestivisi s vySkou majetkovej ujmy podla zdkona o vodach.
Zékon ¢. 504/2003 Z. z. stanovuje minimalnu vySku ndjomného a s prihliadnutim na minimélnu a
maximalnu dizku najmu podla zdkona &. 504/2003 Z. z. nie je mozné pri uzatvarani najomnej zmluvy ani
len odhadnut’ vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by sa mala pretavit’ do znizenia najomného. Ak
vlastnik nehnutelnost’ prenajme a neuZiva ju, nemdze ani prist’ k akémukol'vek subehu narokov z titulu
nahrady majetkovej ujmy pri obmedzeni uZivania, ako to tvrdil odvolaci stid.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povaZzovala dovolanie za neddvodné a Ziadala, aby ho
dovolaci sud zamietol. Mala za to, ze nedoSlo k prekroCeniu preskimavacich opravneni zo strany
odvolaciecho sudu, ked’Ze otazku aktivnej vecnej legitimacie je std povinny skiimat’ aj bez navrhu, naviac
zalovana od pociatku konania a aj v rdmci podaného odvolania nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne
namietala. Rozhodnutie odvolacicho sidu nepovazovala za prekvapivé, pretoze odvolaci sud poskytol
zalobkyni priamo na pojednavani priestor, aby sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie vyjadrila.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povazovala za dostatoéné a spravne. Napokon podla jej
nazoru nie je dany ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze pravna otazka vymedzena
zalobkytiou nebola jedina, od ktorej vyluéne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud
zamietol Zalobu aj z dovodu neplatnosti najomnych zmlav.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud”) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné



odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.

7.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V prvom rade bolo potrebné preskiimat’ pripustnost’” dovolania, ktort dovolatel’ka odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ka bola toho nédzoru, ze k naplneniu vady zmitocnosti doslo v dosledku prekrocenia
preskiimavacich opravneni odvolacim suidom v ramci odvolacicho konania, ktory preskamal jej aktivnu
vecnu legitimaciu ako najomcu dotknutych pozemkov, hoci tato otdzka nebola v konani spornd, nebola
namietand v odvolani Zalovanou a neslo ani o spor so slabSou zmluvnou stranou.

11. Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v spore zaoberal. Na to, aby sud mohol vecne rozhodnlt, nevyhnutne si musel najskor
vyrieSit' otazku existencie prava zalobkyne ako najomcu (t. j. nevlastnika) dotknutych pozemkov na
nahradu ujmy podla § 32 ods. 6 zdkona o vodach, resp. § 28 ods. 6 predchadzajuceho zdkona o
vodach. Hoci v rozsudku niet zmienky o tejto skutoCnosti, jeho zavery logicky preukazuji, ze sud prvej
in§tancie nepovazoval nedostatok vlastnickeho prava na strane Zalobkyne za dovod pre zamietnutie
zaloby, tym padom skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne ako nevlastnika a posudil vec tak, Ze jej
aktivna vecna legitimécia je dand. Odvolaci stid postdil tato otazku pravne odlisne. Oba stdy vSak len
aplikovali citované ustanovenia pravnej normy na otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore
bez zmeny v skutkovom stave, ked’ze okolnost’, Ze Zalobkyna nie je vlastnikom dotknutych pozemkov,
bola zrejma od pociatku sporu. Aplikacia pravnej normy na sudom zisteny skutkovy stav nie je
determinovana aktivitou stran sporu. Otazka postavenia ziadatela v zmysle citovanych ustanoveni

9.7 W

zakona o vodach bola pritom v spore kl'uc¢ova.

12. Odvolaci sud ma v zmysle ustanoveni CSP moznost’ posudit’ vec pravne odliSne. V prejednavanom



spore tak odvolaci stid urobil, pri¢om postupoval v zmysle § 382 CSP v zaujme ochrany stran sporu
pred prekvapivym rozhodnutim, ked’ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zéveru, ze
najomca ako nevlastnik dotknutych pozemkov ma v spore aktivnu vecnu legitimaciu. Tomuto postupu
odvolacicho stdu niet ¢o vytknut. Naviac odvolaci sid postupoval aj v sulade so zavermi judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy sp. zn. III. US 289/2017, III. US 275/2018), ked s
poukazom na vedomost’ o rozhodnutiach inych v§eobecnych stidov v identickych veciach bol povinny
aj bez névrhu strén sporu v stlade s § 393 ods. 2 CSP a s ¢l 2 CSP vysporiadat’ sa s ich zavermi.
Odvolaci sud teda v prejednavanom spore neprekroc€il rozsah svojich opravneni preskimat’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie na podklade odvolania Zalovanej, ked’ len zaujal odli§ny pravny nazor na
otazku pravneho, nie skutkového posudenia veci, pricom dosledne zachoval procesné prava stran sporu.

13. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’
namietat’ nespravnost nového pravneho nazoru, zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj

5Cdo/46/2011).

14. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) definoval, Ze prekvapivost
rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi
stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nazoru stdu vyvolanej dékazom vykonanym alebo
skutoénost'ou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa t¢astnik nemal moznost vyjadrit’
(porovnaj IT1. US 52/2019).

15. V danom pripade vSak nejde o ani jednu z vysSie popisanych situacii, ked’ odvolaci siid dospel k
odlisnému pravnemu posudeniu sporu aplikujic ustanovenia, ktoré aplikoval uz aj sud prvej inStancie (§
32 ods. 6 zékona o vodach, resp. § 28 ods. 6 starého zdkona o vodach), a to bez zmeny skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie. Vada zmaéto¢nosti spoclivajica v prekvapivosti stdneho
rozhodnutia nie je zaloZzena na tom, Ze by odvolaci sid nemohol odli$ne pravne vylozit' pravnu normu,
ktord uz bola sudom prvej inStancie aplikovand, Ci pripadne aplikovat’ na vec pravnu normu, ktora v
doterajSom priebehu konania vobec pouzita nebola, prave naopak, ide o zakonom predvidany procesny
postup. K zaloZeniu procesnej vady zméto¢nosti dochadza len v tom pripade, ak tak odvolaci sud urobi
v rozpore so sposobom, ktory mu procesny kodex predpisuje v ustanoveniach § 382 a § 383 CSP.
Désledkom poruSenia tychto procesnych ustanoveni odvolacim stidom by bolo vydanie rozhodnutia, ku
ktorému strany sporu nemali moznost sa vyjadrit, pripadne nemali moznost vyuzit' prostriedky
procesného utoku ¢i obrany, teda poruSenie zasady kontradiktornosti konania, na ktorej stoji civilny
SpOrovy proces.

16. Odvolaci sud nariadil pojedndvanie, na ktorom umoznil strandm sporu vyjadrit sa k novému
pravnemu posudeniu otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. I ked ustanovenie § 382 CSP
predvida aplikaciu Uplne nového, v doterajSom priebehu sporu nepouzitého ustanovenia odvolacim
sudom, tym, ze odvolaci sid postupoval podla tohto ustanovenia a umoznil stranam vyjadrit’ sa k
odlisnému pravnemu postdeniu uvedenej otazky, neporusil Ziadne procesné pravo strany, prave naopak,
zachoval pravo strany sporu vyjadrit’ sa a predniest’ svoje argumenty, v dosledku ¢oho nemohlo byt
rozhodnutie odvolacieho stidu pre strany prekvapujuce. To, ze odvolaci sud nariadil pojednavanie, hoci
neslo o pripad predpokladany ustanovenim § 384 CSP, nemohlo mat’ negativny dopad na procesné
prava stran. Inymi slovami to, ze odvolaci sud zvolil namiesto pisomnej vyzvy podla § 382 CSP formu
ustneho prejednania odvolania na pojednavani, na ktorom vytvoril priestor strandm na vyjadrenie sa k
odlisnému pravnemu posudeniu otdzky aktivnej vecnej legitimécie, nemalo za nasledok Ziadnu ujmu na
procesnych pravach Zalobkyne.



17. S vys§ie uvedenou namietkou suvisela i d’alSiec namietka dovolatel’ky, tykajiica sa prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v €asti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Uviedla, Ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore so svojim doteraj§im pravnym nazorom, vyslovenym v skorSom zruSujicom
uzneseni zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 9C0/296/2013, pricom na pojednavani dokazovanie nezopakoval a
ani nedophil, teda bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. K tomu je
potrebné uviest, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym
nazorom. K takejto situacii sa najvyssi sid vyjadril okrem iného v uzneseni z 26. aprila 2023 sp. zn.
4Cdo/81/2022, kde konStatoval, ze v praxi nie je vyli¢ena situacia, ze odvolaci sud v zruSujuicom
rozhodnuti vyslovi urcity pravny nézor, ktory sud prvej intancie nasledne (povinne) pretavi do svojho
rozhodnutia, av§ak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho,
aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz
star§ia rozhodovacia prax dovolacicho stdu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi
zavazny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom zruSujlicom uzneseni zmenil. Tato nazorova linia sa
presadila aj po roku 1989, a to ,,predovSetkym s ohl'adom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom* (nalez istavného stidu z 3. septembra 2013 sp. zn. III.
US 46/2013). KedZe ustanovenia Obé&ianskeho sudneho poriadku ohladom kasaénej zaviznosti
rozhodnuti sudov vy$Sej inStancie boli obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je starSia judikatra
pouzitelnad aj pre novy procesny kodex. Odvolaci sud teda nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajiuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni, a to aj vtedy, ak neddjde k
zmene zisteného skutkového stavu veci.

18. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nedostato¢ne odévodnené, zmatocné
a arbitrarne, odvolaci stid sa argumenta¢ne nevysporiadal s rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/212/2015 a sp. zn. 3Cdo/257/2019 a neobjasnil, preco sa pri interpretacii a aplikacii ustanovenia §
30 ods. 2 zékona o vodach nezaoberal aj inymi vykladovymi metodami.

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

20. Podla tstavného stidu zjavna neoddvodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

21. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym doslo k zmene rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP a obsahuje zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania a
nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne odovodnené resp. arbitrarne. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddévodnil. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia vel'mi podrobne a jasne zdovodnil, preco pristapil k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ po prvé dospel k odlisnému pravnemu zaveru ako std prvej inStancie vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimécii zalobkyne v konani, ktorej ako nie vlastnikovi dotknutych pozemkov nemohlo vzniknat’ pravo
na nahradu majetkovej ujmy v zmysle § 28 ods. 6 starého zdkona o vodach a § 32 ods. 6 nového zakona
o vodach, po druhé k odlisnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie vo vztahu k platnosti
najomnych zmliv k dotknutym pozemkom, za ktoré Zalobkyna nahradu majetkovej ujmy ziadala a po
tretic k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie o preukazanom skutkovom zaklade
uplatilovaného naroku, ktory bolo potrebné povazovat’ v kazdom kalendarnom roku za samostatny
narok.



22. Odvolaci sud vysvetli, Ze rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/212/2015 a sp. zn.
2Cdo/280/2018, na ktoré poukazovala zalobkyna v odvolani, nerieSili otdzku néaroku nevlastnika -
ngjomcu pozemku na ndhradu ujmy za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pdsmach
vodarenskych zdrojov v zmysle § 32 ods. 6 zadkona o vodach. Najvyssi sud sa v dotknutych
rozhodnutiach a ani v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/257/2019, na ktoré poukazovala Zalobkyna v dovolani,
skutoéne nezaoberal vykladom ustanovenia § 28 ods. 6 starého zakona o vodach, ani § 32 ods. 6
nového zadkona o vodach v intencidch opravnenia vlastnika alebo najomcu a ich aktivnej vecnej
legitimacie na ndhradu majetkovej ujmy. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/212/2015 konStatacie dovolacieho
sudu obsiahnuté v odévodneni ohladom vlastnika (ndjomcu) netvorili podstatu jeho rozhodnutia a ani
obiter dictum sa nevyjadroval k otazke aktivnej vecnej legitimacie najomcu na nahradu majetkovej ujmy.
Dovolaci sud v uvedenom konani riesil otazku preukazania naroku a jeho obmedzenia v pripade, ze
Statny organ si nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zakona €. 364/2004 Z. z. vydat’ v§eobecnu pravnu
upravu tykajicu sa ochrannych pasiem a opatreni na ochranu vod. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/280/2018
najvyssi sud dokonca vyslovne uviedol, Ze otazka aktivnej legitimacie najomcu na ndhradu majetkove;j
ujmy podla zakona o vodach nebola pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatna, ked’ odvolaci sud ju v
konani nerie$il (bod 14 citované¢ho rozhodnutia). V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/257/2019
zase bola rieSend pravna otdzka, ¢i je ziadatel, ktory sa domaha nahrady ujmy podla § 32 ods. 6 zakona
o vodach, povinny podat’ Ziadost' s nalezitostami predpokladanymi znenim zédkona G¢innym od 1. jina
2010 a tiez ¢i ma povinnost podat’ ziadost’ u povinnej osoby esSte pred uplatnenim prava na stide. Na
tomto mieste je potrebné zdoraznit’, Ze dovolacie konanie je $pecifické v tom, Ze najvyssi sud ako sud
dovolaci je striktne viazany obsahom vymedzenej pravnej otazky obsiahnutej v dovolani, preto
predmetom dovolacieho konania nie je preskiimanie sporu v jeho celej Sirke a vo vSetkych otazkach, od
ktorych mohlo zavisiet' rozhodnutie sudov nizSej inStancie. Dovolaci sud sa tak nemdze vo svojich
rozhodnutiach vyjadrovat a ani preskimavat’ zavery sudov nizSej inStancie tykajice sa tych otazok,
ktoré neboli predmetom dovolania. Preto, ak uréity zaver nevyplyva z rozhodnutia dovolacicho sudu ako
odpoved’ na polozené dovolacie otazky a pripadne nie je zretelne vyjadreny ako obiter dictum, nemozno
prisved¢it’ nazoru dovolatelky, Ze dovolaci stid sa musel otdzkou aktivnej vecnej legitimécie zaoberat’ len
preto, Ze sa zaoberal dovolanim v pravne a skutkovo identickej veci.

23. Odvolaci sud rovnako vysvetlil aj to, Ze ak stary i novy zakon o vodach v § 26 ods. 2, resp. v § 30
ods. 2 pouzili (v zatvorke) legislativnu skratku ,vlastnik pre vlastnika, spravcu alebo najomcu
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov, u¢inili tak vylu¢ne pre ucely nasledného odseku a
pre urcCenic subjektov, ktoré maji povinnost uvedené pozemky obhospodarovat spdsobom
zachovavajicim vhodné podmienky na vyskyt vod a vodné pomery. Odoévodnenie obsahuje aj dalSie
argumenty, o ktoré odvolaci sid svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore
oprel (vyklad Ustavy SR, zikona &. 543/2002 Z. z., pravo vlastnika verzus pravo najomcu, vznik ujmy
vlastnikovi nie ndjomcovi, analégia vo vztahu k zakonnému vecnému bremenu). Myslienkovy postup
odvolacieho sudu, akym k svojmu zaveru dospel, je z rozhodnutia zrejmy a nevykazuje znamky
svojvole, pri vyklade zakona o vodach vychadzal odvolaci sid aj z jeho uUCelu a systematiky, ked’
porovnaval zmysel zakona s inymi pravnymi predpismi a zaoberal sa aj vzajomnym vztahom jeho
ustanoveni. Skuto¢nost, Ze zavery odvolacicho sudu st iné nez tie, ktoré zastava dovolatelka,
neznamena, ze rozhodnutie odvolacieho suidu nie je dostato¢ne odévodnené.

24. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobkyna sa svojou argumentaciou nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom
(rovnaké namietky uvadza aj pri namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v pripade jej opodstatnenosti by mala

za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

25. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi



rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane

ich dovodov a namietok. Preto skutoCnost’, Ze zalobkyna s ndzorom odvolacieho sidu nesuhlasi, sama o
sebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti sidnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria
celok. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa nestotoznuje s pravnym nazorom sudu, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu (napr. 1. US 188/06).

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

27. Podstatou dovolacej argumentacie zalobkyne bol nesuhlas s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke jej aktivnej vecnej legitimacie a s jeho zaverom, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy v
zmysle § 32 ods. 6 zdkona o vodach, resp. § 30 ods. 2 starého zdkona o vodiach mé len vlastnik
dotknutého pozemku (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

28. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

30. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

31. Vo vzt'ahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otadzka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na
dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dovodoch, z ktorych kazdy jeden
aj len samostatne bol sidom povazovany za klGCovy (v tom zmysle, Ze so zretelom nafi bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo naopak zalobe vyhoviet), zat'azuje dovolatel’a procesna povinnost’ preukazat’
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo véizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Pravne otazky,
takto dovolatefom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

32. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze otazka formulovana dovolatelkou v
zneni ,,¢i ma byt osobou opradvnenou na uplatnenie naroku na nahradu majetkovej ujmy podla
ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o vodach vyluéne vlastnik, alebo ¢i takouto osobou je v zmysle
legislativnej skratky podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o vodach aj ndjomca alebo spravca nesplita
kritérid stanovené v § 421 ods. 1 CSP. Zamietajuce rozhodnutie odvolacicho sudu bolo totiz zaloZzené na
viacerych dovodoch. Neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore odvolaci sud oprel



nieclen o pravny zaver, ze na nahradu ujmy podla § 32 ods. 6 zadkona o vodach je aktivhe vecne
legitimovany iba vlastnik dotknutych pozemkov. Odvolaci stid zalobu zamietol sticasne aj z toho
dovodu, Zze nijomné zmluvy, od ktorych zalobkyna odvodzovala postavenie nijomcu dotknutych
pozemkov, a tym aj (podla jej interpreticie) svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, neboli platné,
pretoze neboli uzatvorené vacs§inovymi podielovymi spoluvlastnikmi, a tiez preto, Ze Zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vlastnickeho prava prenajimatelov k dotknutym pozemkom,
za ktoré ndhradu ziadala (body 23 a 24 odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

33. Zalobkyiiou formulovana dovolacia otazka tak sice bola relevantna z pohl'adu pravneho postidenia jej
aktivnej vecnej legitimacie, avSak v dosledku toho, Ze nebola jedinym dévodom zamietnutia Zaloby, aj
keby skuto¢ne bolo pravne postdenie zo strany odvolacicho sudu v tejto ¢asti nespravne, rieSenie tejto
otazky by nemalo Ziadny vplyv na to, ako odvolaci sud postdil otdzku platnosti ndjomnych zmlav a ani
na zéver, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k identifikécii vlastnikov pozemkov, za
ktorych obmedzené uzivanie Ziadala ndhradu majetkovej ujmy. Na zamietnutie zaloby odvolacim sidom
by pritom postacoval aj jeden, a to ktorykol'vek z vysSie uvedenych samostatnych pravnych zaverov.
Inymi slovami, vysledok sporu pre zalobkyniu by bol rovnaky aj v tom pripade, ak by jej dovolaci sud
dal za pravdu a dospel k zaveru, Ze aj ndjomca je osobou opravnenou na uplatnenie naroku na nahradu
majetkovej ujmy podla ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o vodach. KedZe Zalobkyfa ostatné dovody
zamietnutia Zzaloby nijako nenamietala, dovolaciemu stdu neostavalo iné ako konStatovat, Zze
dovolatel’kou nastolena pravna otazka ma iba akademickt povahu a rozhodnutie odvolaciecho sudu v
preskiimavanej veci nezaviselo vyluéne od vyrieSenia dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky.

34. Z tychto dovodov najvyssi stid dovolanie zalobkyne v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. Postdenim navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, ods.
2 CSP, preto v sulade s ustdlenou praxou najvysSicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hl'adiska povazoval

za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).
Vzhl'adom na vysledok tohto konania ani nebol dévod na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

36. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v stlade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej vznikol Gispe$nej zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania proti netispe$nej zalobkyni
(dovolatelke).

37. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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