Najvyssi sud 8S7£/26/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
V pravnej veci zalobcu: S. M., nar. X., bytom M.. R. X., K. X., zastupeny JUDr. K. Z.,
advokatom so sidlom ul. S. X., T. T. proti zalovanému: Dafiové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/221/13136-101311/2009/991909-r zo dna 4. septembra 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/115/2009-33 zo dia 10.
marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/115/2009-33 zo dna 10. marca 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalovany rozhodnutim &. 1/221/13136-101311/2009/991909-r zo diia 4.9.2009 potvrdil
odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového tradu v Krupine
¢. 684/230/7675/09/Kra zo dna 10.6.2009, ktorym danovy urad ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu

W

zalobcu proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane ¢. 684/230/12450/08/Kra
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zo dna 10.10.2008 a vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2007 znizil zo sumy 39 862,98 EUR na sumu 39 859,26 EUR. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 ana zaklade jej vysledkov mu vyrubil rozdiel
na dani z pridanej hodnoty za horeuvedené zdanovacie obdobie v celkovej sume 39 862,98
EUR (po znizeni 39 859,26 EUR), nakol’ko mu neuznal narok na odpocitanie dane
z danovych dokladov od dodavatela E.. P., S., H. R. X., T. T. za ndkupy tovarov a sluzieb.
Spravca dane poziadal o preverenie tohto plnenia miestne prislusného spravcu dane, ktory
vypocul konatel’a a spolo¢nika spolo¢nosti E.. P., S., M. A. diia 7.7.2008; menovany uviedol,
7e predmetné faktiry nevystavil ani nepodpisal, podpis na fakturach nie je jeho, S. M.
nepozna, tovar mu nedodal a takymito dodavkami tovaru a sluzieb sa nezaobera. Od kupy
spolo¢nosti v roku 2006 nevykonal ziadne dodavky tovarov ani sluzieb, preto ani faktiry nie
su v uctovnictve. V roku 2007 neuskutoc¢nil ziadne obchody, ani neplatil ziadnu dan. Vyrobou
alebo montazou uvedenych technolodgii sa nezaoberd, jeho zdmerom bolo poskytovat’ sluzby
vV oblasti gastronomie. Na zéklade Zalobcom predloZzen¢ho vypisu udajov z danového
priznania k DPH spolo¢nosti E.. P., S., spravca dane preveroval danové priznanie K dani
z pridanej hodnoty tejto spolo¢nosti za IV. Stvrtrok 2007 a zistil, Ze preverované udaje
z predlozeného vypisu boli predmetom dodato¢ného priznania doru¢eného postou na Danovy
urad Turcianske Teplice, ktorému predchadzalo negativne riadne danové priznanie. Danovy
urad Tur¢ianske Teplice vykonal kontrolu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007
u dodavatela E.. P., S., T. T., pri ktorej sa M. A. do zapisnice rovnako vyjadril, ze Zalobcu
nepozna, faktiry nevystavil, podpisy na fakturach nie su jeho auvedenymi sluzbami sa
nezaobera, pricom danové priznanie k DPH nepodal. K ¢estnému prehlaseniu M. A. zo dna
13.2.2009, ktoré zalobca predlozil v odvolani, zalovany uviedol, Ze tento doklad nie je
hodnovernym dokazom o dodani fakturovanych tovarov a sluzieb a notirom overeny podpis
osvedcuje len pravost’ podpisu osoby, ktora prehlasenie podpisala, ale nie pravdivost jeho
obsahu. Zalovany povazoval za zistené, Ze na fakturach uvedeny dodavatel’ — E.. P., S., T. T.
predmetné plnenia nedodal, preto pri tychto plneniach nevznikla dafova povinnost’ v zmysle
ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, ani pravo na uplatnenie odpocitania dane podla § 51 ods. 1
zakona o DPH.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci, preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na ustnom
pojednavani a dospel Kk zaveru, Zze zo strany zalovaného nedoslo ktakému poruseniu
zakonnosti, ktoré by malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto zalobu zamietol.
Krajsky sud vodovodneni rozsudku Spoukazom na relevantné ustanovenia zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov uviedol, ze po preskiimani
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj celého administrativneho konania
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebolo preukdzané dodanie tovaru, prac a sluzieb
deklarovanych v predmetnych Siestich faktarach od dodavatel'a E.. P., S., T. T. pre Zalobcu.
Zalobca preukazoval dodanie tovaru od tejto spolo¢nosti &estnym prehlasenim konatel’a
spoloc¢nosti M. A. zo dia 13.2.2009, ktor¢ sud sice povazoval za dokaz v zmysle § 29 ods. 4
zakona o sprave dani, avSak priklonil sa k nazoru Zalovaného, Ze v danom pripade takato
listina neosvedcuje aj pravdivost’ skutoCnosti vzhl'adom na skorSie vyhlasenia M. A,
Vv ktorych jednoznacne poprel dodanie tovaru, ako aj vystavenie faktir.

Z uvedenych dovodov preto sud podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku

(d’alej len OSP*) zalobu zamietol ako neddévodnu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie
z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a e/ OSP, nakol’ko sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Za zéklad sporu povaZuje neuznanie
nim produkovanych dokazov ako v konani pred danovym tradom, tak aj v sidnom konani.
Pochybnosti sposobil konatel' dodavatela E.. P., S., M. A., ktory pred danovym uradom
dodavku tovaru a sluzieb poprel z dovodu osobnych vzt'ahov medzi Ucastnikmi, ale neskor
V pisomnom prehldseni dosvedc¢il dodavku tovarov a sluzieb podla predmetnych faktur,
ktorych sa odpocet DPH tyka. Jeho notarom overeny podpis nasleduje za textom, ze
k dodavke tovarov a sluzieb podla predmetnych faktar doslo, ktory ma v danovom konani
rozhodujuci vyznam. Zalobca v sidnom konani predlozil aj d’alsie prehlasenie M. A., Ze sa
jednalo o skutocné dodavky tovaru. Preto sa zalobca dozadoval, aby bol M. A. znova

vypocuty.
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Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze sa navrhu vyhovie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze M. A., ako konatel' dodavatel’a
E.. P., S., sa vyjadril k plneniam za IV. §tvrtrok 2007 uz v stvislosti s inym preverovanim
faktar vystavenych pre inych odberatelov kedy uviedol, Ze spolo¢nost’ kupil v zime 2006,
doposial’ nevykonéval Ziadne obchodné aktivity, zamestnancov nema, ¢o vyvracia tvrdenie
zalobcu, ze M. A. nepriznal dodavky tovarov a sluzieb pre neho z dévodu osobnych vztahov
medzi nimi. Potvrdzuje to napokon aj obsah zapisnice zustneho pojednavania ¢.
684/320/9079/2008/Jur zo dia 9.7.2008, na ktorom sa zalobca vyjadril, Ze on s panom A.
nejednal, Ze ho nepozna a netrval na konfrontacii s nim. K pisomnému prehlaseniu M. A.
uviedol, Ze jeho obsah je vSeobecny, nekonkretizuje, ako, kedy, komu a kde boli plnenia
dodané, naproti tomu pri tstnych pojedndvaniach sa vyjadril celkom konkrétne, ze predmetné
faktiry nevystavil, ani nepodpisal, tovar nedodal a ani sa uvedenymi dodavkami tovaru
a sluzieb nezaobera. K tvrdeniu zalobcu, ze M. A. mal zaujem vypovedat’ na daiilovom trade,
len nemal pri sebe obciansky preukaz, Zalovany uviedol, Zze menovany mal moznost
vypovedat’ po preukdzani totoznosti na Datlovom turade Turcianske Teplice ako miestne
prislusnom daflovom trade spolo¢nosti, ktorej bol konatelom. K hmotnopravnej stranke veci
uviedol, ze samotna existencia faktur este nie je dokazom realneho uskutocnenia zdanitel'ného
plnenia na nich uvedeného. Podl'a zisteni spravcu dane spolo¢nost’ uvedend na fakturach ako
dodavatel’ predmetné plnenie nedodala, ¢im pri tychto plneniach nevznikla danova povinnost’
Vv zmysle ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zdkona DPH a tym v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH
zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane vo vyske vyrubeného rozdielu za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2007.

Zalovany sa stotoZiiuje so zavermi napadnutého rozsudku Krajského siidu v Banskej

Bystrici a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v zmysle koncentra¢nej zasady v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na

internetovej stranke najvysSiecho sidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, ana uradnej

tabuli najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré su dostatocnym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodatoénym platobnym vymerom Danového uradu
Krupina ¢. 684/230/12450/08/Kra zo dna 10.10.2008, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007
vsume 1 200 912 Sk, rozhodnutim Daniového tUradu Krupina ¢. 684/230/14899/2008/Kra
zo dna 22.12.2008, ktorym c¢iastocne vyhovel odvolaniu Zalobcu a priznal mu pravo na
odpocitanie dane vsume 111,20 Sk, srozhodnutim zalovaného ¢&. 1/221/7090-
43703/2009/991909-r zo dna 21.4.2009, ktorym rozhodnutie Danového uradu Krupina
222.12.2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, novym rozhodnutim
0 odvolani ¢. 684/230/7675/09/Kra zo dna 10.6.2009, ktorym Danovy urad Krupina
odvolaniu c¢iastoéne vyhovel avyrubeny rozdiel dane znizil osumu 3,72 EUR, ako gj
s rozhodnutim zalovaného ¢. 1/221/13136-101311/2009/991909-r zo dna 4.9.2009, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Krupina zo dna 10.6.2009. Zich obsahu zistil, Ze
odovodnenie rozhodnuti zodpoveda priebehu sporového danového konania. V dodato¢nom
platobnom vymere su riadne ustalené sporné skutoCnosti a spravca dane sa s nimi
V dostato¢nom rozsahu a zrozumitelne vysporiadal. Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu spiiia zdkonné kritéria pre odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko
je zneho dostatocne zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jeho vydanie, st v iom
uvedené pravne predpisy, na zaklade ktorych zalovany rozhodol, ako aj jeho uvahy, ktoré
viedli k prijatému zaveru.

Zalobca predovietkym namieta zaver spravcu dane a zalovaného, ktoré si osvojil aj
sud prvého stupinia, ze nebolo preukazané dodanie tovaru, prac a sluzieb deklarovanych

v Siestich fakturach od dodavatela E.. P., S., T. T., ato napriek predlozenému cestnému
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prehlaseniu konatel’a tejto spolo¢nosti M. A.. Krajsky sid vyhodnotil toto ¢estné prehlasenie
Vv spojeni s predchadzajicimi vypovedami M. A. pred sprdvcom dane, pricom dospel
k zaveru, ze vierohodnejSou je jeho skorsia a konkrétna vypoved, ktora bola rozhodujtca aj
pre vydanie rozhodnuti Zalovaného. Odvolaci siid sa s tymto jeho zaverom plne stotoznil.

Stucastou administrativneho spisu je aj Sest faktar vystavenych v rozpiti od
13.11.2007 do 18.12.2007, na ktorych je ako dodavatel' oznaceny E.. P., S., H. R,, T. T,,
odberatelom je Zzalobca a predmetom dodavky je o. i. dodavka montaznych prac na
technologii a elektroinstalacii, sanitarneho zariadenia a rozvodov potrubia. Podla vypisu
z obchodného registra tato obchodna spolocnost’ mala od 12.10.2006 jediného spolo¢nika
a zaroven konatel'a M. A. a obsiahly predmet ¢innosti, ale doddvka a montaz technologického
zariadenia medzi ¢innost'ami uvedena nebola. S touto skutocnost’ou koresponduje aj vypoved’
M. A., ako je zachytend Vv Zapisnici o Gstnom pojednavani spisanej Danovym uradom
Turcianske Teplice dna 7.7.2008, kde potom, ako mu boli predmetné faktiry predlozené na
nahliadnutie, vyslovne uviedol, e faktiry pre Zalobcu nevystavil ani nepodpisal, S. M.
nepozna, nevie, kto faktury vystavil, podpis na nich nie je jeho a fakturovanymi dodavkami sa
nezaoberd, navyse v roku 2007 neuskuto¢nil Ziadne obchody, nemal Ziadnych zamestnancov.
Napokon aj Zalobca vo vypovedi pred Danovym tradom Krupina uviedol, Ze s panom A.
nejednal, ani ho nepozna, jednal tdajne s panom Svetozarom Kmet'om, ktory vSak nikdy
nebol konatel'om spoloc¢nosti E.. P., S. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto dokazy su
dostato¢né na prijatie zaveru, Ze v suvislosti s tymito fakturami Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, ani pravo na uplatnenie odpocitania dane
podla § 51 ods. 1 zakona o DPH. Zalobcom predlozené &estné prehlasenie M. A. zo diia
13.2.2009 o tom, ze vo 4. stvrtroku 2007 pre Zalobcu dodaval strojné zariadenie nepdsobi
s prihliadnutim na ostatné okolnosti doveryhodne.

Vzhl'adom na uvedené dospel sendt najvysSieho sudu, Ze neboli naplnené Zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia, preto podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze

zalobca v odvolacom konani nebol neuspesny a Zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



