Najvyssi sud 2 Cdo 101/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J. M. G., byvajuceho
v P., zastipeného opatrovni¢kou E. G., byvajucou v P., zastipeného JUDr. J. H., advokatom
v P., proti zalovanym 1/ J. K., byvajtcej v P., 2/ J. K., byvajucemu v P., obaja zastupeni
JUDr. V. S., advokatom v P., 0 zaplatenie 5 974,91 € a o obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 155/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 3. februdra 2011 sp. zn. 19 Co 32/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 12. novembra 2010 ¢.k. 7 C 155/2009-136
konanie o zaplatenie 5 974,91 € istiny zastavil. Narok zalobcu o obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 348/1998 vylucil na samostatné konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca prostrednictvom svojej opatrovnicky a ustanoveného
zastupcu z radov advokatov pisomne sidu oznamil, Ze navrh v Casti ndhrady Skody vo vyske
5 974,91 € berie spit’ a zalovani s tymto spat'vzatim navrhu suhlasili (§ 96 O.s.p.). O vyluceni
veci na samostatné konanie stid rozhodol podla § 112 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia
d’alej uviedol, Ze o trovach, ktoré vznikli v suvislosti so zastavenim konania o zaplatenie

sumy 5 974,91 € rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 3. februdra 2011 sp. zn.

19 Co 32/2011 uznesenie prvostupnového sudu v napadnutej Casti potvrdil. Rozhodnutie
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odovodnil tym, ze zalobca zastupeny opatrovnickou a ustanovenym zastupcom z radov
advokatov jednoznacne prejavil vol'u, Ze berie svoj navrh v Casti o zaplatenie 5 974,91 €
titulom néhrady Skody proti Zalovanym 1/, 2/ spét, teda disponoval svojim ndvrhom. Sud,
reSpektujtc jeho dispozi¢né opravnenie, musel konanie zastavit. Procesny postup okresného
sudu bol spravny. Na spravnosti postupu okresné¢ho sudu ni¢ nemoze zmenit' ani tvrdenie
zalobcu, Ze si svoj postup rozmyslel a trva na d’alSom konani stidu o névrhu, ktory vzal spat

a tato skutoc¢nost’ sudu oznamil. Spét'vzatie navrhu nemdze Zalobca odvolat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, ze sud nevypocul zalobcu ani opatrovnika a rozhodol v danej veci bez nich, ¢im
porusil jeho pravo na obhajobu. Stidy nerespektovali § 120 az 126 O.s.p. Nevzali do uvahy
ani list zalobcu z 25. novembra 2010, ktorym zmenil svoje stanovisko vo veci a trval
na rozhodnuti. Zalobca bol zavadzany a nie je predsa mozné, aby pre procesné pochybenie

stdov prisiel o tak vel’ktl sumu ako je 5 974,91 €.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stidu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
std rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i konanie nie je

zatazené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,

pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
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ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad
v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze std prvého stupnia ako i odvolaci sud pri
prejednavani a rozhodovani danej veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a dovolatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné¢ pradva priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spdt navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spit'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesthlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nestihlas odporcu so spiatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spit'vzatie navrhu

na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci sa Zalobca domahal voci zalovanym zaplatenia 5 974,91 € titulom
nahrady Skody a obnovy konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
10 C 348/1998. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza 27. oktébra 2010 zobral
7alobca svoj navrh v Gasti nahrady Skody spit (.. 132 spisu). Zalovani s Giastoénym

spat’'vzatim navrhu sthlasili (¢.1. 135 spisu).

Utinky spét'vzatia navrhu ako jednostranného procesného tkonu uéastnika nastavaji
tym, Ze sa dostane adresatovi, t.j. sidu do dispozicie. Ak ucastnik vzal procesny tkon (navrh)
spat’ tam, kde zakon takéto spat'vzatie pripuSta, nemozno toto spitvzatie d’alsSim ukonom
odvolat’. Ob¢iansky sudny poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho zékonnika ddsledky ukonov
urobenych v omyle neupravuje. Verejnopravna povaha procesnych vztahov tiez vyzaduje
podstatne vyS$iu mieru pravnej istoty ucastnikov 1 tretich osdb, pri¢om pravna istota by bola
oslabend moznost’ou spochybiiovat’ dodato¢ne uz urobené procesné tkony odkazom na vady
vole. Rozhodujuce je, Ze vyhléasenie o ¢iasto¢nom spét'vzati ndvrhu bolo urobené pisomne a to

urcite, zrozumitel'ne, spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti.
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Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat’, ide o procesny ukon voci stdu,
ktorym prejavuje vol'u, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok

vSak spdt'vzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit’ znova (R 54/1992).

Ak zalobca vzal zalobu spat, nemoze spat'vzatie odvolat’ (R 60/1999).

Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zédveru, ze v danom pripade nebola
postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
0 zastaveni konania odnatda moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud
postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. a nebolo mozné prihliadat’

na skutoCnost’, Ze Zalobca svoje spét'vzatie odvolal.

Pokial’ dovolatel namietal, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je potrebné uviest,
ze tzv. ind procesna vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom (s poukazom na tieto vady mozno odovodnit’ len procesne

pripustné dovolanie), sama osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samO osebe taktiez ale pripustnost dovolania
nezaklad4 (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Ked’ze v danom pripade nie je dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné a vada v zmysle
§ 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny odmietol. Vzhl'adom
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na upravu dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo im v dovolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jila 2011

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



