Najvyssi sad 3 Cdo 259/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I., byvajuceho v C.,
2/ M., byvajucej v C., zastipenej JUDr. O., advokatom so sidlom vo V., proti Zalovanej M.,
byvajucej v C., o vypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 5 C 180/2005, na dovolanie zalobkyne 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 28. maja 2008 sp. zn. 15 Co 103/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. maja 2008 sp. zn. 15 Co 103/2008
odmietol odvolanie Zalobkyne 2/; Zalobkyni 2/ v lehote 3 dni uloZzil povinnost' nahradit’
zalovanej trovy konania 1 655 Sk. Vychéddzal zo zistenia, Ze poStova zésielka obsahujuca
rozsudok okresného sudu bola dorucend zalobkyni 2/ 15. februara 2008 za splnenia
podmienok podla § 47 ods. 2 O.s.p. Lehota na podanie odvolania zalobkyni 2/ uplynula
v pondelok 3. marca 2008 (§ 57 ods. 2 veta druha O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia podala zalovana 2/ osobne na Okresnom sude Velky Krti§ 10. marca 2008,
teda po uplynuti odvolacej lehoty, preto ho odvolaci stid ako oneskorene podané odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a
§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. zddévodu, Ze zalobkyna 2/ zavinila, ze odvolanie bolo

odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna 2/. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho

stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
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republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pouk4zala na
to, ze postup posty C. (dorucovatel’a) bol v rozpore s Postovym poriadkom, lebo jej nebolo
oznamené, kedy dorucovatel’ vykona d’alSie dorucenie zasielky obsahujucej rozsudok sudu

prvého stupiia, ¢im bolo zmarené dorucovanie zasielky.

Vsulade s § 372p ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni

zdkona €. 384/2008 Z.z. bolo dovolanie (podané¢ 12. maja 2008) prejednané podla
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni platnom od 15. oktobra 2008 (d’alej len "O.s.p.”).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychéadzal predovsetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého Ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom stde. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty urcené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznafenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto€nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den.

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2008 sp. zn. 15 Co 103/2008
bolo ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom doru¢ované postou. Ako
vyplyva z doru€eniek o prevzati zasielok (obsahujucich dotknuté uznesenie odvolacieho sudu)
pripojenych k €.1. 221 spisu, zalobca 1/ prevzal zésielku osobne 1. jila 2008, Zalobkyna 2/
prevzala zasielku osobne 25. juna 2008 a pravny zastupca zalovanej prevzal zasielku osobne

19. jina 2008.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo
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pravoplatnost’ 1. jula 2008 (§ 159 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedenym ditiom
zacala plynat’ jednomesacnd lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.); tato lehota skoncila 1. augusta 2008 (t.j. v piatok, ktory bol pracovnym dilom), ktory

je potrebné povazovat' za posledny den lehoty na podanie dovolania.

Zalobkyfia podala dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu 11. augusta 2008
osobne na Okresnom sude Velky Krtis. Jednomesacna zakonnd lehota na podanie dovolania
uplynula dna 1. augusta 2008, a preto je zrejmé, Zze dovolanie zalobkyne 2/ bolo podané

oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalobkyne 2/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa

dovolaci sud dovolacimi namietkami a nadvrhmi dovolatel’ky.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala nadvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



