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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu:  S.J., podnikajici
s dodatkom A., M.X., ICO: X., zastipeného advokatom
JUDr. B.S., P., Z.X., proti zalovanému: Ing. S.B., podnikajiicemu s dodatkom A., samostatne
hospodariaci rol'nik, S M., S.X., 1CO: X., zastipenému advokatkou
JUDr. DK, K., L.X., o zaplatenie 250 000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 21 Cb 41/06, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
Presove z 15.méja 2008, ¢. k. 2 Cob 16/08-72, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na uéet zastupcu 7 340,-- Sk nahrady trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Presove rozsudkom z 12.jula 2006, ¢.k. 21 Cb 41/06-46 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia penaznej pohladavky v sume 250 000,-- Sk
s 15% trokom z omeskania od l.aprila 2003 az do zaplatenia, z titulu zmluvnej pokuty.

Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 45 495 -- Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak soddvodnenim, Ze spoloCnost’ A., s.r.o. dodala zalovanému osivo
hor¢ice Zzltej v mnozstve 250 kg. Zakupené osivo horCice zalovany zasial a vypestovana
hor¢ica zItd mala byt predmetom dodavky zo strany Zalovaného v prospech spolo¢nosti A.,
s.r.o. V kupnej zmluve, uzavretej 2.juna 2002, sa zmluvné strany dohodli, ze ak predavajtci

kedykol'vek poc€as plnenia predmetnej zmluvy prehlésil, ze nedodd kupujlicemu celé
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kontrahované mnoZstvo, je povinny zaplatit’ kupujucemu zmluvnt pokutu vo vyske 50% ceny
nedodané¢ho kontrahovaného tovaru. Listom z 27.marca 2003, ktory zalovany adresoval
spolo¢nosti A.,s.r.o., odstupil od kupnej zmluvy z2. jina 2002, lebo mu spolo¢nost’
v stanovenej 3 dnovej lehote nepredlozila certifikaty kvality hor¢i¢ného osiva. Dokazovanim
sud zistil, Ze spolocnost’ A., s.r.o. nemala pravo uctovat’ Zalovanému zmluvna pokutu v sume
250 000,-- Sk, lebo zalovany odstupil od kipnej zmluvy pred dojednanym diiom dodavky
hor¢ice. Po odstipeni od zmluvy Zalovany neporusil svoju zmluvni povinnost’ dodat
dohodnuty tovar. NavySe povinnost predavajiiceho zaplatit’ zmluvna pokutu je viazani na
prehlasenie preddvajuceho, ze nedodd kontrahované mnozstvo. V danom pripade doslo
k postipeniu neexistujucej pohladavky, preto sid prvého stupnia vyhodnotil zmluvu
o postiipeni pohl'adadvky ako neplatnu. Navyse prava a zavizky zo zmluvy v zmysle dohody
stran obsiahnutej v zmluve nebolo mozné postipit’ na tretiu osobu bez pisomného suhlasu
druhej strany a zalovany takyto suhlas spolo¢nosti A., s.r.o. nikdy nedal. Z uvedenych

doévodov sud prvého stupnia nevyhovel Zalobe zalobcu.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci a po
preskiimani napadnutého rozsudku rozhodol rozsudkom z 15.méja 2008, ¢.k. 2 Cob 16/08-72
tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil zaplatit

Zalovanému 16 502,-- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto
konani sa uplatiiuje zkupnej zmluvy ¢.17 z2.juna 2002, ktord uzavreli zalovany ako
predavajici so spolo¢nostou A.,s.r.o.. V ¢lanku V bode 5.1, veta druha si strany dohodli, ze
prava a zavizky z tejto zmluvy nie je mozné postipit’ na ziadny d’alsi subjekt bez pisomného

suhlasu druhej zmluvnej strany.

Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 525 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by to odporovalo dohode s dlznikom. K platnému
postipeniu pohl'adavky nie je potrebny suhlas dlznika, preto uvedenym ustanovenim je dana
moznost dohodou s veritelom, aby mohol dlznik vylacit pripadné postupenie inému.
Zmluvou o postupeni pohladavky postupca postupil Zalobcovi pohl'addvku vzniknuti na
zaklade kiipnej zmluvy z 2.jina 2002 aj napriek tomu, Ze sa zmluvné strany dohodli, ze
prava a zavdzky z tejto zmluvy nie je mozné postupit’. Zakaz postipenia bez sthlasu druhej
strany sa vztahuje aj na zmluvna pokutu. Dalej uviedol, e ak by aj list Zalovaného
z 27.marca 2003 nebol jednostrannym pravnym ukonom, s ktorym st spojené ucinky

odstipenia od zmluvy, potom by alternativne svedcil o prehldseni zalovaného, Ze nedoda
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kontrahované¢ mnozstvo horCice ao trvani zavdzku zmluvnych stran cCestne dohody
nepostupovat’ prava a povinnosti na iny subjekt bez sthlasu druhej strany. Postupenie
pohl'adavky by malo za nésledok neplatnost’ takejto zmluvy podla § 525 ods. 2 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok Krajského
sudu v PreSove zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zddvodnil
poukazom na ustanovenia § 237 pism. f/ a § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci
sud mu nedorucil zalovaného vyjadrenie k odvolaniu, ¢im zalobcovi bola odnata moznost’
konat’ pred stidom. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Je toho nazoru, Ze ak zalovany odstlpil, sic¢asne tym jednoznacne
deklaroval a prejavil vol'u nedodat’ chybajiice mnoZstvo tovaru. Dalej namietal, Ze ak nebolo
v zmluve explicitne dohodnuté, Ze veta druhd bodu 5.1 ¢l. V kupnej zmluvy trva aj po zaniku
zmluvy, nie je mozné zneho vyvodzovat hypoteticky zaver, Ze tento zavdzok trva

neobmedzene aj po zaniku zmluvy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade nie su zakonné dovody
pre podanie dovolania a prvoinstancény a aj odvolaci sid vec spravne posudili. V konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a boli preskimané vsetky namietky a tvrdenia sporovych
stran. Zalobca len opakuje tvrdenia, ktoré sudy preskamali. V pripade uspechu Ziada priznat’

nahradu trov dovolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci /vyjadrenie k dovolaniu/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods.l O.s.p.), skimal bez nariadenia
pojednavania ( § 243a ods.1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je

dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta ( § 236 ods.1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna (§ 238 ods.1 O.s.p.),
alebo smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odchylil od prdvneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods.2 O.s.p.), pripustné je tiez proti

potvrdzujuicemu rozhodnutiu, avSak vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je
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dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu

(§ 238 0ds.3 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods.1 az 3 O.s.p.,
pretoze ide o potvrdzujuce rozhodnutie, avSak odvolaci sud vo svojom vyroku nevyslovil

pripustnost’ dovolania.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolatel’ tvrdi, ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu
odnatd moznost' konat pred sudom, ¢o by zakladalo pripustnost dovolania podla

§ 237 pism.t/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. rozumiet’ taky zasadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V prejednavanej veci sa pojednavanie odvolacieho sudu uskuto¢nilo 15.méja 2008 za
ucasti zastupcu zalobcu. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, ze mu nebolo dorucené
pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, avSak nepoziadal ztohto dovodu o odrocenie

pojednavania a vo veci sa pred odvolacim sidom vyjadroval.

Odvolaci sid preto pojednévanie neodroCil vec prejednal arozhodol. Postupu
odvolacieho sudu z pohl'adu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno ni¢ vytknut'. Ked’ze
riadne predvolany zéstupca nepoziadal o odro¢enie pojedndvania a mal moznost’ sa k veci aj
na pojedndvani 15.m4ja 2008 vyjadrit, tento postup sudu nie je mozné povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Tym nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania podla

§ 237 pism. t/ O.s.p.

Kedze dovolaci sid nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’al§ich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie zalobcu podla

§ 218 ods.1 v spojeni s ust. § 243b ods.4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, méa preto pravo podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanému v dovolacom konani vznikli trovy pozostivajice zodmeny za jeden tikon

pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 7 150,-- Sk spolu s pauSalnou nahradou
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hotovych vydavkov v sume 190,-- Sk trovy zalované¢ho predstavuji sumu 7 340,-- Sk

(§ 10 ods.1 a § 16 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



