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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v B., ICO : X., zastupené¢ho JUDr. M. S., advokatom
v B., proti zalovanej S. — M., B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 8 C 103/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v B. z 27. septembra 2007, sp.zn. 16 Co 114/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v B.. z 27.

septembra 2007, sp.zn. 16 Co 114/07 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v B. rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 20. februdra 2007, ¢.k. 8 C
103/2005-292 zaviazal zalovanl zaplatit’ Zalobcovi 42 000 000,-- Sk v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania 1 301 668,50 Sk k rukdm jeho pravneho
zéastupcu. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvého stupiia za preukazané, ze Zalobca
so spolo¢nostou N. uzavrel dia 5.11.2002 ako prenajimatel’ ndjomnu zmluvu, ktorou prenajal
obchodnej spolocnosti N. pozemky za Ucelom vystavby Cerpacej stanice. Zmluva bola
uzavreta na dobu 35 rokov. Dohodnuty ro¢ny najom bol 1 200 000,-- Sk, splatny vzdy k 5.11.
kalendarneho roka a za prvy rok k 5.11.2003. V case uzavretia najomnej zmluvy bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalobca, ¢o preukazal LV ¢. X.. Na pozemky bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu v B. o umiestneni stavby, ktorym bolo

povolené na pozemky umiestnit’ stavbu Cerpacej stanice. Deklarovanym ucelom najomnej



2 5 Cdo 19/2008

zmluvy bol ucel vystavby Cerpacej stanice PHM a jej prevadzkovanie. Podla ¢l. III. bod 2
tejto zmluvy, prenajimatel’ suhlasil s tym, aby ndjomca vo svojom mene, na svoj ucet
vybudoval na prenechanom pozemku stavby trvalého charakteru a aby tieto boli zapisané
do katastra nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva ndjomcu. Sud povazoval za preukdzané
vypoved’ami konatel'ov obchodnych spolo¢nosti, ako aj vypismi z obchodného registra, aj
d’al§imi dokazmi, ze predmetnu ndjomni zmluvu uzavreli dve obchodné spolo¢nosti v rdmci
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti a v ramci predmetu podnikania, na ktoré boli
zriadené a ktoré maju uvedené vo svojom predmete podnikania. Nalezom Ustavného sadu SR
& 1L US 22/02 — 117 zo diia 16.4.2003 doslo k zruseniu rozhodnutia Okresného tradu v B.,
odboru Z. & X. ev.8. X. zo dita 4.7.2001 o umiestneni stavby Gerpacia stanica PHM B.
vzhl'adom na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky zistil, Ze vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznacit’ za nezdkonny, pricom tato
nezékonnost’ sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava stazovatelov na sudnu a int
pravnu ochranu. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.
V désledku tejto podstatnej zmeny okolnosti oproti okolnostiam, za ktorych sa ndjomna
zmluva uzavrela, bol zmareny zdkladny ucel nédjomnej zmluvy. Po zruSeni uzemného
rozhodnutia rozhodnutie obchodnej spolo¢nosti N. odstipit od zmluvy bolo logické,
a v konani bolo preukdzané, ze pravny ukon odstipenia od zmluvy tato spolo¢nost
zrealizovala dna 28.4.2003 dorucenim odstipenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.
V konani bolo preukazané, Ze prejav vole odstupenie od zmluvy bol doruceny zalobcovi
28.4.2003, a nie v juni 2003, sud preto neakceptoval ndmietku nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu pre podanie tejto zaloby, ktoru zalovana odovodnovala tym, ze v Case
podania zaloby zalobca nebol vlastnikom pozemkov a Ze nim bol svedok M., ktory mal podl'a
zmluvy vstipit’ do pravneho postavenia Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané,
ze zalobca ako prenajimatel’ sa dostal v Case trvania ndjomnej zmluvy do situacie, Ze nemohol
druhej zmluvnej strane zabezpecit' plnenie zmluvy. Jeho nemoznost’ plnenia bola spdsobena
pravnou prekazkou, ktorti sim nesposobil. Tym, ze doslo k zruSeniu tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby na pozemkoch, ktoré Zalobca prenajal na ucely vystavby, stratili tieto
pozemky svoju pravnu vlastnost, ktord bola podmienkou a ucelom realizacie najomne;j
zmluvy. Ku tejto situdcii doslo bez zavinenia Zalobcu. Vzniknuta situaciu spdsobil spravny
organ $tatu, ktory podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky pouZil v spravnom
konani taky nespravny uradny postup, v dosledku ktorého vydal spravny organ nezdkonné
rozhodnutie, ktoré potom musel Ustavny siud Slovenskej republiky zrudit. Jednym

z dbsledkov nezdkonného rozhodnutia a jeho zruSenia nalezom Ustavného sudu Slovenskej
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republiky bol aj zanik ndjomnej zmluvy, ktora Zzalobca wuzavrel ako podnikatel
so spolo¢nostou N., v dosledku ¢oho doslo ku strate jeho majetkového prava na najomné
z prendjmu pozemkov, ktord mozno vyjadrit v peniazoch po 1200 000,-- Sk mesacne
po dobu 35 rokov, ¢o predstavovalo spolu ¢iastku 42 000 000,-- Sk. Sud akceptoval uplatneny
narok na nahradu skody ¢o do vysky z dévodu, Ze pod pojmom Skoda sa v ob¢ianskom, aj
v obchodnom prave povazuje skutocna Skoda aj usly zisk a nahradza sa cela Skoda. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalobca mal uzavreti ndjomna zmluvu na obdobie 35 rokov, z ktorej mu
mal plynit’ zisk vo forme ndjomného a tato zmluva zanikla z dovodu, ktory sdm nezavinil
pre nemoznost splnenia ucelu najomnej zmluvy, mozno potom povazovat uslé najomné
za celé obdobie zmluvy, teda za obdobie 35 rokov, na ktoré bola zmluva uzavreta, za usly zisk
zalobcu. Podla stidu prvého stupiia z vykladu § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. je zrejmé, ze
za nespravny Uradny postup Statneho organu moéze byt povazovany aj jeho postup v konani,
ktorého vysledkom je rozhodnutie, za podmienky, Ze toto rozhodnutie Statneho organu bolo
zrusené po jeho pravoplatnosti inym Statnym organom vyslovne z doévodu, Ze bolo vydané
na zaklade nespravneho uradného postupu a z tohto dovodu je nezékonné — ako to bolo v tejto
prejednavanej veci. V tomto pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zzalobca
preukdzal existenciu nezdkonného rozhodnutia orgénu Statu, ktoré bolo vydané na zéklade
nezékonného postupu spravneho orgdnu v konani, preukdzal vznik Skody, ktord mu
v dosledku tohto postupu spravneho organu vo forme uslého zisku vznikla, tym, Ze doslo
ku znemoZneniu uplatnenia jeho majetkového prava na mesacné najomné za obdobie
35 rokov z uzavretej najjomnej zmluvy, ktord zanikla v doésledku nezdkonného rozhodnutia
organu S$tatnej spravy a to vo vyske 1 200 000,-- Sk x 35 rokov. V konani bola preukézana aj
pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a zanikom najomnej zmluvy a vznikom
Skody a zaroven Zalobca preukézal, ze sa snazil o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody so zalovanou, ale netispesne. Podl'a ndzoru prvostupiiového stdu boli splnené vsetky
podmienky pre to, aby podla § 18 zikona ¢. 58/1969 Zb. bola zalovana zaviazana

na zaplatenie Skody v celom rozsahu.

Krajsky sud v B. rozsudkom z 27. septembra 2007 sp.zn. 16 Co 114/07 na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a ziadnemu z
Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovi podla nazoru krajského sudu $koda
nevznikla, nebol preukazany zodpovednostny vzt'ah Statu k nahrade Skody Zalobcu suvisiacej
s nezdkonnym rozhodnutim. S ohl'adom na celkové okolnosti stidenej veci, na rozdiel

od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu existovali také skutocnosti, pre



4 5 Cdo 19/2008

ktoré bolo mozné vec posudit’ z hl'adiska okolnosti hodnych osobitného zretela, ku ktorym
doslo tym, ze ustavny sud zrusil uzemné rozhodnutie ako rozhodnutie nezakonné, z ktorého
vyplyva zodpovednost Statu za Skodu. Pokial potom zalobca svoj narok odvodzoval zo
zodpovednosti Statu za Skodu, vzniklu nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, ktoré
bolo zruSené, a narok podal na sid potom, ako jeho ziadosti o predbezné prerokovanie
zalovanou nebolo vyhovené, splnil zakonnu podmienku pre uplatnenie nahrady Skody z tohto
titulu podla § 9 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb., ak by preukazal, ze mu Skoda vznikla. Zakon €.
58/1969 Zb. blizsie nedefinoval pojem Skody a ani neupravoval rozsah jej nahrady. Preto
treba aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a
Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je
objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym peniazného. Otazku vzniku majetkovej ujmy a jej vysku treba vzdy riesit’ so
zretelom na konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu ako aj redlne moznosti vysledku
konania (napr. s prihliadnutim na vysku uplatnenej pohl'adavky, majetok povinného, pricom
vysSku majetkove] ujmy nie je mozné bez dalSieho stotoziovat’ s celkovou hodnotou
najomného zakotveného v ndjomnej zmluve, napr. s ohladom na realnu uspeSnost’ plnenia
najomného v tom ktorom roku v obdobi 35 ro¢ného trvania najomného vztahu medzi jeho
ucastnikmi). Krajsky sud v zruSujucom uzneseni ulozil povinnost’ sudu prvého stupna
skiimat, ¢i pravny tkon, z ktoré¢ho zalobca odvodzoval svoj narok, bol platny, pretoze len
z platného pravneho ukonu mézu vzniknut prédva a povinnosti, teda len z platnej ndjomnej
zmluvy by mohla ndjomcovi vzniknit’ povinnost’ platit’ ndjomné, z ktorého titulu uplatiioval
zalobca pravo na nahradu Skody ako uslého mu zisku. Z dokazovania, ktoré vykonal sud
prvého stupna vyplynulo, ze neboli zistené skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze
najjomna zmluva, uzavretd medzi zalobcom a spolocnostou N. bola neplatnym pravnym
ukonom. Neboli zistené¢ také vady vole alebo jeho prejavu, ktoré by spdsobili neplatnost’,
ktora nastava zo zakona a ku ktorej by bolo potrebné z tiradnej povinnosti prihliadnut’. Preto
vztahy, vyplyvajice z ndjomnej zmluvy, uzavretej] medzi zalobcom a spolo¢nostou N. bolo
potrebné posudzovat’ podla jej obsahu a podl'a prava, ktoré si ucastnici pri jej vzniku zvolili.
Predmetnad zmluva o ndjme nehnutelnosti (¢.1. 13) bola uzavretd podla § 663 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika, pricom ucastnici v bode VIII. bod 3 zakotvili, ze vzajomné vztahy
zmluvnych stran sa riadia predmetnou zmluvou a tie, ktoré nie st upravené zmluvou, sa riadia
Obcianskym zadkonom. Tak isto to bolo zakotvené aj v bode VIII. bod 7, ktory je s bodom 3
totozny. Takémuto ujednaniu nebranilo ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika

¢. 513/91 Zb., u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o najme (5.11.2002), podl'a ktorého zmluvy
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medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (medzi podnikatel'mi), ktoré nie st upravené v hlave I1
tejto Casti zakona a st upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, sa spravuju iba
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Pokial' potom zmluva o najme nehnutelnosti bola
uzavretd medzi UcCastnikmi podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika bolo potrebné
aplikovat’ Obciansky zdkonnik aj na zanik najomného vztahu, ktory bolo potrebné
posudzovat’ podl'a § 676 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Na zaklade takého pravneho nézoru
krajsky sud posudzoval aj aktivnu legitimaciu zalobcu v spore. Preskimanim zmluvy o najme
nehnutelnosti z 5.11.2002 krajsky sud zistil, ze podla bodu IV. tato zmluva bola uzavretd
na dobu urditd, a to na dobu 35 rokov odo dia jej uzavretia. Std prvého stupnia nespravne
pravne vec posudzoval z hl'adiska aplikacie prava na skoncenie najjomného vzt'ahu medzi
ucastnikmi tohto vztahu podla Obchodného zakona. Nespravne, v rozpore s § 676 ods. 1,
§ 679 ods. 1, § 680 Obcianskeho zdkonnika vznik najomného vztahu posudil podla
Obcianskeho zdkonnika, zanik vSak posudzoval podla Obchodného zdkona, aj to bez
nalezit¢tho pravneho oddévodnenia. Z dokazovania a listinnych dokazov v spise sa
nachadzajucich nepochybne vyplynulo, ze Zalobca, potom ako doSlo k vydaniu nélezu
Ustavného sidu SR diia 16.4.2003, nehnutelnosti (tvoriace predmet najmu) odpredal
kupujucemu M. M. kiipnou zmluvou zo dna 15.5.2003, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny diiom 30.5.2003. V zmluve o najme nehnutel'nosti bolo v ¢l. III. bod 12 dohodnuté
medzi ucastnikmi ndjomného vztahu, Ze ak dojde k zmene vlastnictva pozemkov vstupuje
nadobudatel do pradvneho postavenia prenajimatela vo vsetkych ustanoveniach zmluvy
vratane pravneho postavenia prenajimatela po pred€asnom zaniku zmluvy. Z uvedeného
pravneho ujednania a § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplynulo, ze iba vtedy by mohol
byt zalobca aktivne legitimovanym v spore, ak najomny vztah, vyplyvajici z najomne;j
zmluvy, v Case prevodu vlastnictva pozemkov este trval. Svedok M. M., kupujlci, v Case
kapy nehnutel'nosti nevedel o Ziadnych najomnych pravach, do ktorych by mal na zaklade
dojednania predchadzajuceho vlastnika, Zalobcu, so spolo¢nostou N., wvstapit. Spolu
s pozemkom mu neboli postipené zZiadne prava a povinnosti. Kupil nezatazeny pozemok.
Zo zhodného vyjadrenia ucastnikov kipnopredajnej zmluvy, predéavajiceho B. a kupujiaceho
M. M. teda je mozné vyvodit’, Ze zalobca odpredal M. M. nehnutel'nost’ bez tiarch, vecnych
bremien a inych prav tretich osob. Z hl'adiska takéhoto zaveru bolo potom potrebné posudit’ aj
aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore a zanik nijomného vztahu medzi Zalobcom
a spolocnostou N.. Krajsky sid dospel k zaveru, ze doSlo k ukonceniu nijmu ku dnu
28.4.2003 a nie ku diiu 27.6.2003 (ktory pdvodne zalobca uvadzal ako den ukoncenia

najomného vztahu). Povazoval za nelogické, aby najomnik odstupoval od zmluvy o najme
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pravnym ukonom adresovanym pdvodnému prenajimatelovi, ako predmet najmu presiel uz
na in¢ho vlastnika, pretoze spolocnost’ N. uz nemala ziaden dévod (po kupe nehnutel'nosti M.
M.) Zalobcovi dna 27.6.2003 zaslat' ,odstipenie od ndjomnej zmluvy". Z uvedeného
logickym vykladom krajsky sud uzavrel, Ze k skon¢eniu ndjomného vztahu doslo medzi jeho
ucastnikmi dna 28.4.2003 na zdklade ich dohody, potvrdenej aj listinnym dokladom, ktory
krajsky stid vyhodnotil ako listinny dokaz. Tym doslo aj k zaniku povinnosti ndjomnika platit’
prenajimatel’ovi roéné najomné. Preto Zalobcovi vo vzt'ahu k spolo¢nosti N. nevznikol narok
vyplyvajuci z €¢l. V. ndjomnej zmluvy o plateni najomného. V takomto pripade bol aj
akykol'vek narok Zzalobcu na nahradu $kody vodi Zalovanej bezzakladny. Zalobcovi
na zaklade zaniku povinnosti najomnika platit’ ndjomné nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda, a ani

Skoda titulom uslého zisku, predstavujuceho budice platenie ndjomného po dobu 35 rokov

trvania najmu.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, ze pravne nazory uvedené
v oddovodneni napadnutého rozsudku nie st vobec oddévodnené vecne ani pravne, nakol'ko
odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkovy obsah prvostupiiového rozhodnutia v dosledku
¢oho vec nespravne pravne posudil. Konanie krajského sudu trpi preto inou vadou konania,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolanim napadnuté meniace
rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sidu bolo vydané v rozpore s § 220
Obcianskeho sudneho poriadku, nakol’ko neboli splnené zdkonné podmienky na jeho zmenu.
Uviedol, ze napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal
na to, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, zodpoveda prisluSnym ustanoveniam
hmotného prava a preto mal byt potvrdeny. Zaver odvolacieho sidu, ze Skoda nevznikla
a nebol preukazany zodpovednostny vztah k ndhrade Skody zalobcu stvisiacej s nezakonnym
rozhodnutim odporuje samotnému zisteniu a zaverom krajského sudu uvedenym

v odovodneni napadnutého rozsudku.

Zalovana vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut. V celom rozsahu sa

stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas uUc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
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rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti

rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz modzu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia

dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
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dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoc¢nost, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktoré¢ho dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj prdvne zdvery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a stnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o neopodstatnenosti zaloby,
dospel iba na zadklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupia, resp. aby

vychédzal z dokazov, ktoré neboli v konani vobec ako dokaz vykonané.

Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom zo dina 27. septembra 2007,
na ktorom bolo aj meritdrne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojedndvani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupiia

(napr. vysluch svedka M., z ktorého vypovedi pri svojom rozhodovani vychadzal a iné).

V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v sti¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzh'adom na uz spomenutu tzv. inu vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skutocnosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest, ze z obsahu dovolania sa javi ako dovodnd namietka dovolatela, ktory vytyka
rozhodnutiu odvolacieho sudu rozpor v nazore, ktory vo veci zaujal. Na jednej strane odvolaci
siad sam uviedol, Ze Zalobca spliia narok na nahradu $kody, na strane druhej, po vyhodnoteni
platnosti ndjomnej zmluvy medzi inymi Gcastnikmi (nie ucastnikmi konania), dochadza

k zaveru, ze k Skode na strane zalobcu nedoslo.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004, a ktorym bol zruSeny zak.c. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenii nespravnym tUradnym postupom

pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.

Doterajsimi predpismi je predovsetkym zak.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobentl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len

zak.¢. 58/1969 Zb.).

Podl'a § 1 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. §tat zodpovedal za Skodu spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred Stitnym notarstvom,
v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej v trestnom

konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o védzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
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Statnej organizacie (d’alej len $tatny organ). Stat zodpovedal taktiez za $kodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho

organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mali ti, ktori boli
ucastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani (§ 2

zak.c. 58/1969 Zb.).

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. vyplyvalo, ze narok na nahradu skody
nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena,
pre nezdkonnost’ nezrusil prisluSny organ. Rozhodnutim tohto orgénu bol sud rozhodujtci

o nahrade skody viazany.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim podla § 1 — § 17 zakona
(Specifickou sucastou bola zodpovednost' za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim
o vizbe a treste) bola objektivnou zodpovednostou statu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa
nebolo mozné zbavit' a ktord bola zalozena na sti€asnom splneni troch podmienok a to :
1/ nezékonné rozhodnutie, 2/ vznik skody, 3/ pri¢inna stuvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou bola teda existencia rozhodnutia,
ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim
prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a povinnostiach individudlnych subjektov.
Podrla § 4 zakona bolo nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti $tatu, aby pravoplatné alebo
bez ohl'adu na pravoplatnost” vykonate'né rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené alebo
zmenené. O vztah pricinnej suvislosti i$lo vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného
rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie a $koda boli vo vzdjomnom pomere priciny
a nasledku a ak bolo preukdzané, ze ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku skode by

nebolo byvalo doslo.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit’, ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné
rozhodnutie zrusené, vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktord mu bola tymto

rozhodnutim sposobena, t.j. vzniklo mu pravo na plnenie.

V predmetnej veci sa javi, Ze podmienky, pre uplatnenie svojho ndroku na nahradu

Skody v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. zalobca naplnil, ¢o konstatoval vo svojom rozsudku aj
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odvolaci sud, ktory sa vSak dalej =zaoberal pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa

k zodpovednostnému vztahu medzi tcastnikmi konania nejavia byt pravne relevantné.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, 1 ked’ by nebola uplatnena ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o troviach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



