Najvyssi sud 6 Szo 78/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefky Mgr. L. R., bytom B.,
L. &. X., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave, Bratislava, Krizna
¢. 52, za Uucasti Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, Krizna ¢. 52,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sude v Bratislave zo dfia 21. marca 2007 &. k. 3 Sp 194/2005-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 21.
marca 2007 ¢. k. 3 Sp 194/2005-58 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie .

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vzmysle § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢&. j. 3570/2004/IHO zo dha 11. augusta 2005, ktorym odporca ako
spravny organ podfa §5 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 503/2003 Z. z.“) rozhodol, Zze navrhovatelke sa nevracia
vlastnictvo k pozemku vedenom v PKV ¢&. 13146 parc. €. 5580/3 — les vo vymere 2 680 m?
v kat. Uz. V. pre nesplnenie podmienok § 1 zakona €. 503/2003 Z. z.. Krajsky sud tak
rozhodol v preskimavacom konani podla § 2501 a nasl. OSP, ked vychadzajuc z ustanoveni
§ 1 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z. z. a obsahu administrativneho spisu mal za to, Ze
navrhovatefka na predmetnu parcelu uz uplatnila restituény narok podla zakona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 229/1991 Zb.“) na byvalom Pozemkovom urade
Bratislava-mesto a o jej naroku bolo rozhodnuté rozhodnutim &. 69/91/PU zo diia 27. januara
1993, vodi ktorému neboli podané namietky a ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.8.1993.
Sud prvého stupfia vychadzal izo zistenia, ze spravny organ posudil uplatneny narok aj
vzhfadom na vypis z katastra nehnutefnosti, kde €ast pozemku parc. &. 5583/3 (spravne
malo byt parc. & 5580/3) o vymere 693 m? je vedena na LV &. X. k. 0. V. vo vlastnictve
opravnenej osoby (navrhovatelky) a zvySok parcely parc. €. 5580/3 je v uzivani pravnickej
osoby. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko nemala v konani Uspech;
zaroven ju zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala,
aby NajvysSsi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako justi¢ny akt
odporujuci zakonu a vykonu prava v demokratickom $tate zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Poukazujuc na ucel zakona ¢&. 503/2003 Z. z. ana ucel spravneho sudnictva,
vytykala prvostupfiovému sudu, Ze bez dalSieho prevzal do svojho rozsudku obsah
rozhodnutia spravneho organu a vyjadrenie odporcu do oddévodnenia rozsudku iba opisal.
Uviedla, ze restituény narok si podla zakona €. 503/2003 Z. z. uplatnila z titulu prevzatia veci
bez pravneho dbévodu, pricom poukazala na dostatok dokladov, ktoré vo veci predlozila.

Mala za to, Zze nakolko jej parcela ¢. 5580/3 nebola vydana podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
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(hoci je vnutorne presvedcena, ze jej vratena mala byt), méze si narok uplatnit podla zakona

€. 503/2003 Z. z., avSak ani spravny organ ani sud sa jej vecou nalezite nezaoberali, hoci aj

vymera parciel je rozdielna. Namietala, Ze krajsky sud jej neposkytol nijaku ochranu.
Odvolanie podala i do ulozenia povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvavajic na dbvodoch svojho
rozhodnutia, Ze navrhovatelka si na parc. €. 5580/3 vedenu v PK vl. €. 13146 uz uplatnila
restituény narok podfa zakona €. 229/1991 Zb. a o jej naroku bolo rozhodnuté rozhodnutim
byvalého Pozemkového uradu Bratislava-mesto C. 69/91/PU-Va zo dna 27.1.1993, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.1993, a preto nespifia podmienky § 1 zakona &. 503/2003

Z. z., Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit.
Slovensky pozemkovy fond pisomné vyjadrenie na odvolanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1 OSP) na prejednanie odvolania
nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP), napokon ho v3ak
prejednal podla § 214 ods. 2, pism. e/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie najma pre zavazné procesné ale aj vecné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupfia konal a rozhodoval o navrhu
navrhovatelky, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu v restituénom
konani, ktorého zakonnost’ sud preskimaval podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov).

Zakon €. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov restituéného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpedit tzv. restituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat
velmi citlivo, aby nedoslo k dal8im krivdam.

Z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon €. 229/1991 Zb. a § 37
az 39 zakona SNR €. 330/1991 Zb.).

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pédny fond
alebo do neho patria a b) lesny poédny fond. Zakon sa vztahuje na pozemky, ktoré tvoria
polnohospodarsky pddny fond podfa zakona & 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pdédneho fondu v zneni neskorSich predpisov platného do 30. aprila
2004 (t. ¢. zakon ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zakona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) ako aj
pozemky, ktoré tvoria lesny pddny fond podla zakona €. 61/1977 Zb. olesoch v zneni
neskorSich predpisov a zakona SNR ¢&. 100/1977 Zb. o hospodareni vlesoch a Statnej
sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov platnych do 31. augusta
2005 (t. ¢. zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov).

Predmetom vydania podla zakona €. 503/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré neboli
uplatnené restituéné naroky alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatelka si okrem parc. ¢. 5576/3 -
cesta vo vymere 197 m? a parc. €. 5579 - zahrada uplatnila restitu¢ny narok podla zakona
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€. 229/1991 Zb. i na parc. €. 5580/3 - les v kat. Uz. Vinohrady, zapisanu v PK vl. €. 13146
¢o do vymery 2 017 m? uz a to z titulu podfa § 6 ods. 1, pism. k/ (kipnej zmluvy uzavretej
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok).

Rozhodnutim &. 69/91/PU-Va zo dfiia 27. januara 1993 byvaly Pozemkovy urad
Bratislava-mesto vyslovil, Ze navrhovatelka spifia podmienku § 6 ods. 1, pism. p/ zakona &.
229/1991 Zb. (prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu), avSak nepriznal jej vlastnictvo
k nehnutefnostiam vedenym v PK vl. &. 13146 parc. & 5576/3 aparc. €. 5579, ato
s poukazom na § 11 ods. 1, pism. c/ (?) cit. zakona, nakolko sa jedna o zastavanu
nehnutelnost, ktora brani jej polnohospodarskemu vyuzitiu, pricom nebolo dotknuté pravo
navrhovatelky na nahradu podla § 11 ods. 2 a § 16 zakona €. 229/1991 Zb.. Parcela C.
5580/3 je v rozhodnuti uvedena ako les vo vymere 2 017m? s tym, Ze preSla na $tat v zmysle
§ 6 ods. 1, pism. k/ zakona a Ze bola na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfa 14.6.1978
vykupena za ucelom vystavby vodojemu K., a to za ndhradu stanovenu v zmysle vyhlasky ¢.
47/1967 Zb. — 15 219 K¢s. K tejto parcele navrhovatelke vlastnicke pravo nepriznal, nakolko
nepreukazala, ze by kupnu zmluvu uzavrela v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Dalej sa v rozhodnuti uvadza, Ze parcely pod & 5576/3 a 5579 boli vykupené Mestskou
spravou komunikacii za celkovu nahradu 42 685 Kcs, tiez podla platnych cenovych
predpisov, ato podfa kupnej zmluvy zo dha 12.5.1976, pricom takisto navrhovatelka
nepreukazala subeh tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. V suéte vymery parciel
vS8ak bolo rozhodnuté o 197 m?, ktoré nadobudol §tat bez pravneho dévodu, na zaklade ¢oho
bol navrhovatelke priznany narok podla § 11 ods. 2 a § 16 zakona €. 229/1991
Zb..

Toto rozhodnutie spravneho organu navrhovatelka napadla opravnym prostriedkom
na sude. Byvaly Mestsky sud v Bratislave podla vtedy platnych procesnych predpisov bez
ustneho pojednavania rozsudkom zo dna 23. juna 1993 ¢&. k. 18S 26/93-32 vySSie oznadené
rozhodnutie pozemkového dudradu potvrdil. Sud dospel kzaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala, Ze okolnosti uzavretia kupnych zmlav boli schopné v komplexnom ponimani
vyvolat stav tiesne, priCom bolo nesporné, Ze nahrada za odkupené pozemky bola plne
v stlade s vtedy platnymi cenovymi predpismi. V Casti tykajucej sa vymery 197 m2?, ktora
preSla na stat bez pravneho dévodu, navrhovatelka uplatnila narok dévodne aza tento
pozemok, ktory nemozno vydat, nakofko je na hom vybudovana komunikacia, jej patri
nahrada. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 10. augusta 1993.

Nakolko teda navrhovatelka uplatnila svoj restituCny narok na parcelu €. 5580/3
vedenu v PK vl. & 13146 v kat. Uz. V. podla zakona ¢. 229/1991 Zb., bolo v prvom rade
potrebné vyriesit otazku, &i spifia podmienky § 1 zakona &. 503/2003 Z. z.. Sposob, akym
krajsky sud tuto otazku vyrieSil plne sa stotozniac s nazorom odporcu, odvolaci sud povazuje
za nedostatocCny.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak navrhovatefka restituény narok na spornu
nehnutelnost podla zakona ¢&. 503/2003 Z. z. uplatnila aj ziného pravneho dbévodu -
zakonného titulu (prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu - § 3 ods. 1, pism. of),
nebolo mozné bez dalSieho prevziat nazor odporcu, Ze nespifia podmienky § 1 cit. zakona.
Nebolo pritom mozné opomenut ani rozdielnu vymeru majucej sa vydat nehnutefnosti
(parcela €. 5580/3 ma v pozemkovokniznej viozke ¢. 13146 vymeru 2 680 m?, kipna zmluva
zo dna 14.6.1978 bola uzavreta na vymeru 2 047 m? a v restitu€nom konani podla zakona
€. 229/1991 Zb. bolo rozhodované o vymere 2 017m?!) ani zdravotny stav navrhovatelky,
ktory je v spise doloZzeny a ktory by mohol byt spdsobily vyvolat i pochybnosti o platnosti
kupnej zmluvy z dévodu § 37 ods. 1 resp. § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Vzhladom na charakter tzv. restitu¢nych zakonov, ktorych poslanim je (pri splneni
zakonnych predpokladov) odstranenie niektorych krivd z minulosti, treba mat za to, ze
ucinné uplatnenie naroku ma za nasledok zakonnu povinnost spravneho organu skumat, &i
je dany niektory z restituénych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 cit. zakona.
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Aj ked nie je ulohou spravneho sudu namiesto spravneho organu vykonavat
dokazovanie za uCelom zistenia skutkového stavu, ani menit & nahradzat dévody
preskumavaného rozhodnutia spravneho organu, na to, aby krajsky sud v danej veci mohol
prevziat skutkovy a pravny zaver odporcu, musel by sam vykonat dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Dokazovanim v spravnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu
administrativneho organu spravnym sudom.

Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné konstatovat, ze krajsky sud sa dostatoCne
a vyCerpavajucim spésobom nevyporiadal s namietkami, ktoré uplatnila navrhovatelka
v podanom opravnom prostriedku. Napriek tomu, Ze navrhovatelka bola pritomna na ustnom
pojednavani pred sudom prvého stupfia dria 21.3.2007, sud jej neumoznil predniest alebo
doplnit’ jej navrhy a neumoznil to ani ostatnym uc€astnikom konania, ani navrhovatelku ako
ucastniCku konania nevypocul, ked zapisnhica o pojednavani neobsahuje Ziadne prednesy
ucastnikov ani iné zakonné nalezitosti v zmysle § 118 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), iba sudcom podanu spravu o stave veci.

Takymto postupom sudu bola uCastnikom konania odfiata moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava.

Procesnym pravom Uucastnika je ipravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost' sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2
OSP totiz znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia,
ajeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo aaj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuZit moZnost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESLP®). Aj ked s ohladom na judikatdru Sudu nie je potrebné zdbévodrovat kazdy
argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len
odkazovat na urgité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku
29.12.1994).

S ohladom na vys8ie uvedené skuto€nosti rozsudok krajského sudu treba povazovat
za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov zjavne vychadzajuci z nedostatocne zisteného
a nedostato¢ne posudeného skutkového i pravneho stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 4 veta druha OSP zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podaného opravného
prostriedku a znova o nej rozhodne, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud io nahrade trov tohto konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Odvolaci sud dava eSte do pozornosti prvostupfovému sudu, ze poplatok, na ktory
sa vztahuje oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. z/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (podla
ktorého od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani podla § 5 ods. 5 zakona &.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni zakona ¢. 217/2004 Z. z.) sa od 1. jula 2007 v konaniach
zaCatych do 30. juna 2007 nevybera (§ 18a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Jana Baricova, v. .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



