Najvyssi sad 3 Ndob/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. V., K., proti
zalovanému: F. S, r. 0.,
B., zastGpeny JUDr. M. H., advokatkou, B., 0 zruSenie tverovej zmluvy, o navrhu
zalobkyne
na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna vedenej na Okresnom sude Trencin

pod spisovou znackou 39 Cb 86/2009, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Vec sp. zn. 39 Cb 86/2009 vedenti na Okresnom sude Trenéin prikazuje OKkresnému

sudu Martin.

Odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in podanim zo dia 22. 09. 2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozil spis na rozhodnutie podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu

vhodnosti.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze tento zalobkyna podala na Okresnom stde

Trencin podanim zo dna 11.0 5. 2009 a ziadala sid 0 zrusenie Gverovej zmluvy ¢. 81792.

Navrhom zo dna 25. 01. 2011 zalobkyna navrhla vec prikazat Okresnému stdu
Martin, a to z dovodu zabezpeCenia zvySenia zaruky zistenia skutkového stavu,
ako aj z dovodu jej zlého zdravotného stavu trvalého razu. Uz vySe 10 rokov nemoze cestovat
kvoli polyvalentnej alergii. Viackrat mala anafylakticku reakciu spojent s bezvedomim.
Chce vyuzit’ svoje pravo zucastnit’ sa na pojednavani, avSak zdravotné rizika jej neumoziuji

do Trencina vycestovat'.
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Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 O. S. p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého
stupiia aj z dévodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 § 12 O. s. p. o prikdzani vhodnosti rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu ktorému sa vec

ma prikéazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, z0 spisu zistil, Ze zalobkyna trpi chorobou
Zpovolania na tzv. polyvalentni alergiu s primarnou alergiou na latky z pracovného
prostredia . Tato choroba ju obmedzuje v beznom spolocenskom zivote, nedovol'uje jej beznu
spoloCensku aktivitu ani kultirnu ¢innost’, nakol’ko sa postupne stala alergickou na d’alSie
latky nachadzajuce sa v zivotnom prostredi. V désledku tejto choroby je Zalobkyna invalidna

a neschopna vykonavat’ akekol'vek trvalé zamestnanie.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému sidu toho istého
stupiia aj z dévodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 § 12 O. s. p. o prikdzani vhodnosti rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolone nadriadeny prislusSnému sidu a sudu ktorému sa vec

ma prikazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny sudu,
na ktorom konanie doposial prebiehalo a ktorému sa ma vec prikdzat, prihliadnuc
na zdravotny stav Zalobkyne, vzdialenost sidu na ktorom konanie prebiecha od miesta
jej bydliska (104 km) a skutocnost’, ze Okresny sud Trencin eSte vo veci samej nepojednaval,
dospel k zaveru, ze vhodnejSie bude ak vec prejedna Okresny sid Martin. Podla § 12

ods. 3 O. s. p. mu preto vec prikazal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



