Najvyssi siad 1 TdoV 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Petra Szaba aJUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom dia
18. septembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. G. aspol., vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 2 T 9/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny
P. S., zastipeny Mgr. S. K., advokitom v S. - S., proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 6 To 3/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoP.S.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) z 29. novembra 2010,
sp. zn. 2 T 9/2005, bol obvineny P. S. v skutku 1/ uznany za vinného z trestného ¢inu lapeze
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.©) na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obz. P. G., obZz. P. S. a obZ. P. M.

po predchadzajicej vzdjomnej dohode dna 26. septembra 2004 v Case asi o 04.40 hod.
v L. N. V., v objekte byvalého PD L. N. V., na Cerpacej stanici zv. J. prepadli pracovni¢ku
Cerpacej stanice E. B., nar. X., tym sposobom, ze po prichode na ¢erpaciu stanicu na osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Escort, tmavozelenej farby s dosial’ nezistenym evidenénym
Cislom zastavili pri vydajnom stojane benzinu UNI 95, vystupili z vozidla a po vyzve

pracovnicky Cerpacej stanice, Ze sa plati vopred, P. M. zostal stat pri vozidle a P. G. spolu s P.
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S., ktory mal na hlave ¢iernu kuklu, prisli k okienku pokladne, kde P. S. pistol'ou, ktort drzal
v ruke, vyrazil sklenent vyplii na okne pokladne, néasledne otvoril okno a na pracovnicku
cerpacej stanice namieril pistol’ a povedal jej ,,naval prachy“, o E. B. neurobila a zacala
kri¢at’ o pomoc, na ¢o jeden z nich jej povedal ,,nekrié, lebo Ta odbachnem a naval’ prachy*,
pricom po tejto vyhrazke im pracovnicka Cerpacej stanice zo strachu vydala financna
hotovost’ z pokladne vo vyske 6.100,-Sk, ktorti od nej zobral P. S., nasledne obaja utiekli k
vozidlu, kde na nich ¢akal P. M., ktory stal opodial’ a daval pozor, vSetci traja nasadli do
vozidla a s vozidlom odisli do mesta pre¢, ¢im uvedenym konanim spdsobili spolo¢nosti J.-H.

s.r.o., P. 2, B, ICO: X., $kodu vo vyske 6.100,-Sk (202,48 Eur).

Za tento trestny c¢in ulozil krajsky sud obvinenému P. S. podl'a § 234 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, priCom zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému P. S.

rozsudkom Okresného sudu Senica z 3. septembra 2008, sp. zn. 3 T 18/2005.

Zaroven rozhodol podla § 228 ods. 1 Tr. por. Gfinného do 1. januara 2006
o povinnosti vSetkych obvinenych uhradit’ skodu poskodenym J. - H., s.r.o., P. 2 B., vo vyske
202,48 Eur (6.100,-SK), obvinenému P. G. uhradit’ §kodu poskodenej S. S., nar. X., bytom §S. -
S., J. X., zastipenej otcom R. C., bytom S.-S.,J. X, vo vyske 5.624,97 Euro (170.000,-Sk),
pricom dalsich poskodenych T. T., nar. X,, trvale bytom S., J. M. ¢. X. aM. B,, nar.
X., trvale bytom C., ul. P. B. 31, C.R., odkazal s ich narokmi na nahradu Skody podla § 229

0ds. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 na konanie 0 veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2011, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 6 To 3/2011, podl'a § 256 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 odvolania obvinenych P. G., P. S. a P. M., zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol obvinenému P. S. a jeho obhajkyni JUDr. B. 1.,

doruceny 3. juna 2011, resp. 6. juina 2011.

Krajsky sud v Trnave predlozil 16. maja 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny P. S., prostrednictvom obhajcu 6. februara 2012

na Krajskom stde v Trnave proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
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z 28. aprila 2011, sp. zn. 6 To 3/2011. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny P. S. odévodnil dovolanie podané prostrednictvom obhajcu nasledovne:

Podl'a nazoru obvineného je rozhodnutie oboch sudov postavené na uplne nespravnom
dokaznom posudeni vykonanych dokazov. Sud mé povinnost' ziskané dokazy hodnotit
po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich sthrne. V danom
pripade nemozno konStatovat’, Ze by sud vSetky dokazy starostlivo zvazil, ked’ ako jediny
relevantny dokaz, na zaklade ktorého odsudil obvineného, bola vypoved poskodenej, ktort
pocas celého trestného konania menila a nebola si istd tym, ¢o videla, ked’ze pachatelia pri
lapezi mali na hlave kukly. Je evidentné, ze za daného stavu ich nemohla poskodena
svedkyna vobec spoznat’. Je nutné vziat' taktiez do tivahy tu skutoCnost, ze spoluobvineni
pri sidom pouzitych vypovediach vypovedali pod tlakom a svoje vypovede nasledne zmenili.
Z toho dovodu sa jedna v pripade uvedenych vypovedi o nezakonny ddokaz, ktory nemozno
pouzit. Uvedenu skutoCnost’ obvineni namietali uz pred sidom prvého stupiia. Avsak std
na uvedené namietky nereflektoval. Z uvedeného je zrejma nezakonnost' vykonanych

dokazov, ktoré v trestnom konani nemozu byt’ pouzité.

Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby zrusil uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp.
zn. 6 To 3/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Trnave z 29. novembra 2010, sp.
zn. 2 T 9/2005, a aby prikazal Najvyssiemu sudu v Slovenskej republiky alebo Krajskému
sadu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Alternativne
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vo veci sam rozhodol tak,

ze obvineného v plnom rozsahu oslobodi spod obzaloby.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 5. marca 2012
prokurator Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len ,,prokurator*) nasledovne:

PredovSetkym poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave

a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako odvolacieho sudu, upozornujic
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najmd na Skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj na skutocnosti a dovolacie

doévody, ktoré vo svojom dovolani uvadza obvineny P. S.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. u¢inného do 31. augu-
sta 2011, na ktoré dovolatel’ odkazuje, prokurator uvadza, ze dovolaci sid nie je vSeobecnou
tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii citovaného dovolacicho dévodu je dovolaci
sid viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého

stupna.

Z odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Trnave podla prokuratora jednoznacne
vyplyva, Ze vypoved poskodenej nebola jedinym dokazom, na zéklade ktorého sud odsudil
obvineného P. S., ale krajsky sid v zmysle zasady uvedenej v § 2 odsek 12 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 hodnotil dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
aVich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Z tychto dovodov sa podl'a jeho nazoru namietky dovolatel'a vztahuja len
ku skutkovym zisteniam, a preto nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania. Mozno
konstatovat, ze skutkové okolnosti, tak ako su uvedené v rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, poskytli spolahlivy podklad na spravne pravne
posudenie skutku. Opédtovné vyhodnocovanie zaobstaranych dokazov nie je zmyslom institatu
dovolania podl'a Trestného poriadku.

Prokurator d’alej vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 upozornil, ze obvineny P. S. vo svojom
dovolani neuviedol, akym spésobom mali byt jeho spoluobvineni niteni k zmene vypovede
a mozno konstatovat, ze je to len ucelové tvrdenie obvineného, nakol’ko uvedené vypovede
svedc¢ili v jeho neprospech. Takyto dovolaci dovod v danej veci neexistuje, pretoZze nie su
ziadne pochybnosti o tom, Ze rozhodnutia oboch sudov neboli zalozené na dokazoch, ktoré

boli ziskané a vykonané nezakonnym spdsobom.
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Nakol'ko podl'a ndzoru prokuratora ani tento dovod dovolania splneny nebol, ma za to,

ze dovolanie po obsahovej stranke neobsahuje dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci
std procesnym postupom podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvinené¢ho P. S.
proti uzneseniu Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 6 To
3/2011.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadrila 10. aprila 2012

poskodena strana, J.-H. s.r.0., P., B., nasledovne:

Nasa spolo¢nost’ mdze potvrdit’, Zze skutok - lupezny prepad, sa stal na naSej Cerpace;j
stanici J., L. N. V. 26. septembra 2004, v case okolo 04,40 hod. Traja pachatelia prepadli
obsluhu cerpacej stanice anasilim jej vzali finanénu hotovost. NaSej spolo¢nosti tymto
skutkom sposobili Skodu vo vyske 6.100,- Sk. Uznesenic NajvysSicho stdu Slovenskej

republiky, sp. zn. 6 To 3/2011, povazujeme za vecne spravne.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 3. aprila 2012

obvineny P. G. nasledovne:

Suhlasim a pripdjam sa k dovolaniu, nakol'’ko som Ziadny taky trestny ¢in nespachal,
za ktory som odsudeny. Taktiez Vas touto cestou ziadam o vykonanie dokazu - vypovede

na ,,detektore 1zi*, aby som mohol dokézat’ svoju nevinu.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 3. aprila 2012
obvineny P. M. nasledovne:

Sthlasim a pripajam sa k dovolaniu, nakol’ko som nespachal trestny ¢in lapeze formou
spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006. Sudy oboch stupniov nespravne posudili skutok, preto je naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 a zaroven su rozhodnutia
sudov zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, €ize bol naplneny

aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. i¢inného do 31. augusta 2011.
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Z vysSie uvedenych dovodov preto obvineny P. M. navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia oboch stidov a vo veci spravodlivo rozhodol.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., sa pouzije pre rozhodovanie o dovolani obvineného P. S. Trestny
poriadok uc¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a 7,

ustanovenie § 370 a § 371 sa pouzije v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta
2011), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Tr. por. Gté¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
V skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov apravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uzZSie.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011

dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
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zisteného skutku, alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a plnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sid nemodZe skimat’

a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny P. S. existenciu uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011,
zalozil na vyhrade tykajucej sa nespravnej pravnej kvalifikdcie trestného cinu lupeze
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zék. Podl'a jeho nazoru su rozhodnutia sidov postavené na uplne nespravnom dokaznom
posudeni prevedenych dokazov, a to najma ¢o sa tyka vypovedi poskodenej E. B., ktora svoju
vypoved’ neustdle menila, pricom pachatelov uvedeného trestného ¢inu vobec nemohla
spoznat’, ked’ze ti mali na hlave kukly. Sudy oboch stupniov preto podl'a dovolatel'a nezvazili

vSetky dokazy starostlivo a V ich sthrne.

Dovolaci std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. €inného do 31. augusta 2011
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutoc¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Uvedeny dovolaci dovod priptsta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
oddévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do
31. augusta 2011. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat’.

Dovolatelom uplatnené argumenty, odovodnujice nespravnost’ pravneho posudenia
zalovaného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez

zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov suidov v povodnom konani predstavuja



8 1 TdoV 7/2012

len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st v dovolacom konani nepripustné. Skutkové
zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého
stupiia su pre dovolaci sud zavdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit. Podstatou podané¢ho
dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na
zéklade ich iného hodnotenia dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili

prvostupniovy a odvolaci sud.

Z uvedeného v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného P. S. nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi obidvoch stupnov
zisteny, vykazuje znaky trestného €inu lupeze spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., v zmysle ktorého spolo¢nym konanim
s obvinenymi P. G. aP. M. (vskutku 1/ rozsudku) proti inému pouzili nasilie v umysle

zmocnit’ sa cudzej veci a taky Cin spachali so zbranou (§ 89 ods. 4 Tr. zak.).

Toto postdenie sidom prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
zodpoveda zdkonu aj podl'a nazoru dovolacieho sidu. Ako uz bolo vyssie uvedené, t'azisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,

pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v tejto suvislosti konstatuje,
7ze namietanie subjektivneho hodnotenia vykonaného dokazovania (vypoved poskodenej
E. B.) nie je mozné povazovat' za skutocnost, pre ktori by bol naplneny dovolaci dévod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011.

Nie je teda mozné namietat’ ni¢ proti samotnym skutkovym zisteniam sudu, proti
tomu, v akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako hodnotil dokazy a pod. V tomto smere totiz
nejde o aplikdciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmé ustanoveni § 2 ods. 5,
ods. 6 Tr. por. o postupe organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu a

pri hodnoteni dokazov (zakotvujice zasady legality a oficiality).

Obvineny P. S. poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011, ktory spoCiva v tom, Ze rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. V tejto
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stvislosti upozoriiuje na nezdkonne ziskany dokaz, ktorym maju byt vysluchy

spoluobvinenych, tdajne realizované pod natlakom.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 za dokaz moze posluzit’ vetko,
¢o moOze prispiet na ndlezit¢ objasnenie veci a Co bolo ziskané zakonnym spdsobom
z dokaznych prostriedkov. Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov
v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zidkonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok,
t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu- bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

Podl'a § 89 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 dokaz ziskany nezdkonnym
donuatenim alebo hrozbou takého donttenia sa nesmie pouzit’ v konani s vynimkou pripadu,

ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

Otazkou posudenia zakonnosti ddkazov - udajnych vysluchov spoluobvinenych
ziskanych pod natlakom zo strany vySetrovatel'ov, sa sidy oboch stupniov uz niekolkokrat
zaoberali. Dovolaci sud je aj v tomto smere viazany skutkovymi zavermi sudu prvého stupia,
ako aj odvolacieho sudu av d’alSom odkazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 2 T 9/2005 (str. 11).

Dokazy, z ktorych pri rozhodovani sudy oboch stupiiov vychadzali, boli ziskané
zakonnym sposobom, a preto najvyssi sud v posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i), g) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel dovolanie

obvineného P. S. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 18. septembra 2012
JUDr. HaraldStiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



