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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., s.r.0., so sidlom
vB., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B., proti
povinnej A. J., byvajicej v H., 0 vymozenie 1 222,53 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16 Er 55/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. januara 2014 sp. zn. 8 CoE 229/2013, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
I1. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I1l. Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Prievidza poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 26. septembra 2006 sp.zn. SR 4351/06 vydaného Stalym
rozhodcovskym stdom, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska, a.s. (dalej len ,,0znaceny

rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Prievidza uznesenim z 2. oktobra 2012 ¢.k. 16 Er 55/2007-26 exekuciu
zastavil podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) a § 45 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani S odovodnenim, ze
opravnend a povinnd uzavreli zmluvu o Uvere, ktorti treba povazovat za spotrebitel'sku

zmluvu (§ 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika) a Vv nej obsiahnuti rozhodcovski dolozku
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za neprijatelni zmluvni podmienku (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Spotrebitel’ nemal
pri tomto pravnom ukone naleziti moznost’ oboznamit’ sa s obsahom uverovej zmluvy a jej
dosledkami, rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand, vopred bola dod4vatel'om
zaradend do nim pripravenej formuldrovej zmluvy a v neprospech spotrebitela vytvorila
nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov. |ked dolozka formalne vyznieva tak, Ze
spotrebitel'ovi v pripade sporu s dodavatelom dava na vyber, ¢i sa obrati na vSeobecny
alebo rozhodcovsky sud, redlne mu tento vyber neumoznuje. Dolozka s takymito dosledkami
je povazovana za nepripustnt (nekala) aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica*). Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonateny exekucny titul. Z tychto dévodov

exekuény sud exekuciu zastavil.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie opravnenej uznesenim z 8. januara 2014 sp.zn.
8 CoE 229/2013: 1/ navrh na preruSenie konania zamietol a 2/ napadnuté uznesenie potvrdil.
Zamietajuci vyrok oddvodnil tym, Ze exekuéné konanie nemozno prerusit (§ 36 ods. 5
Exekuéného poriadku) a v danom pripade prichadza do uvahy aplikacia vnutroStatnych
pravnych predpisov (Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zdkonnika) bez potreby aplikacie
prava Eurdpskej tnie. V dalSom odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupiia spravne skimal,
¢1 oznaceny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul a dospel K spravnemu
zaveru, ze exekucia je nepripustnd. Aj podla zhodného nadzoru odvolacieho sudu zaklada
rozhodcovska dolozka obsiahnutd v predmetnej uverovej (svojou povahou spotrebitel'skej)
zmluve znacni nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov v neprospech spotrebitela.
Uvedena rozhodcovské doloZka je neplatnd, preto nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského
sudu na vydanie oznaceného rozhodcovského rozsudku, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exekuc¢ny titul. Odvolaci sud preto rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil

(§ 219 0ds. 1 O.s.p.).

Proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trencine z 8. januara 2014 sp.zn.
8 CoE 229/2013 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podala opravnena odvolanie,
ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskumatel’né.

Ziadala rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie.
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Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia Krajského sudu v Trencine z 8. januara 2014
sp.zn. 8 CoE 229/2013 podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli
,had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal
navrh na zaclatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
4. opravnenej odnali moznost' konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani
dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), naymd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie,
6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit na d’alsie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) predlozit’ prejudicialne

vve

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) najskor skamal, ¢i su
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat' o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského stdu v Trencine z 8. januara 2014 sp.zn. 8 CoE 229/2013.

Opréavnena v procesnom postaveni, V ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$sim sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu; najvys$si sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca 2013 sp.zn. 3 Cdo 28/2013
asp.zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp.zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze odvolanim
mozno napadnut len rozhodnutie sadu prvého stupnia anajvyss$i sud na rozhodnutie
0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne prislusny (§ 9
0ods. 1 a2 Os.p. a § 10 ods. 1 a2 10.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

I1. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti

uzneseniu Krajského sudu Vv Trencine z 8. januara 2014 sp.zn. 8 CoE 229/2013 podala vcas
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opravnena zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny
jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
ista opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi
std rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp.zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp.zn.
3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp.zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp.zn. 3 Cdo 2/2013
a 6. augusta 2013 sp.zn. 3 Cdo 45/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje stym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Stidny dvor méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, orgdnov alebo
uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa
navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade zurcujiceho hladiska iSlo zo strany stdov nizSich stupiiov
0 aplikaciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika,
Exekuéného poriadku a zédkona €. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sid vzhl'adom na to nedovodny

navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky zZiadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ag/ O.s.p. netvrdila
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 3. jala 2013 sp.zn. 3 Cdo 58/2013, zo 14. maja 2013 sp.zn. 3 ECdo 46/2013,
3 Co 44/2013, z 3. jula 2013 sp.zn. 3 ECdo 76/2013, z 3. jula 2013 sp.zn. 3 Cdo 34/2013,
6. augusta 2013 sp.zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp.zn. 3 Cdo 45/2013, a konstatuje, ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj

Vv preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je
dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.zn. I1I. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (Ziadny) ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord neméze zacat’
bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skimani, ¢i je
exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122
az § 124 O.s.p.), lebo je postacujice, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatoCne
osvedéené okolnost'ami vyplyvajicimi zo Spisu,

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie

S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
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exekucny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej uc€asti opravneného — moze exekucny
sud dospiet ktomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti
exekucéného titulu) v neskorSich stadiach exekuéného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.); pokial’ v urCitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery (vid’ 1. az 6.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
K namietke opravnenej, ze sud prvého stupiia rozhodol o zastaveni exeklicie bez nariadenia
pojednévania, pricom § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
stidu prvého stupna ukladal exekuénému sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/
nariadil pojednavanie, treba uviest, ze uvedené ustanovenie bolo u¢inné od 9. augusta 2012
do 31. decembra 2012 a zruSenim dovolanim napadnutého uznesenia dovolacim sudom
pre uvedené pochybenie sudu prvého stupna, by sa nedosiahol vSeobecny ucel dovolania —
zrusenim napadnutého rozhodnutia dosiahnut’ napravu nespravnosti, lebo exekucny sud by uz
v d’alSom konani nemusel nariadit’ pojednévanie (sticasné znenie Exeku¢ného poriadku mu to
neukladd). Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednévanie z dovodu, ze mu to

umozinoval § 214 ods. 1 a2 O.s.p.

K namietke dovolatel’ky, ze preskimanie a vyhodnotenie obsahu listin (dokazovanie)
v exekucnom konani bolo vykonané bez jej ucasti, napriek tomu, ze v konani malo byt
nariadené pojedndvanie a ze jej bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom,
najvyssi sud uvadza, ze exekucny sud je povinny ,,vySetrovanim* ex offo zistovat’ skutkovy
stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podl'a uniového prava a takymto postupom
nedochadza k poruseniu prav dodavatela na verejné prejednanie veci a vyjadrenie

sa k vykonanym dokazom (vid’ blizsie II. US 160/2013).

Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska

dolozka — z dévodov vysvetlenych uz sudmi nizsich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
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spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost.
Neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolatel’kou namietand netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spo¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesn¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne tspeSnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora ispech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud

Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo nepodala navrh
na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. decembra 2014

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



