Najvyssi sud 8 Cdo 86/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v T., ICO:
X., zastupenou advokatskou kanceldriou M.., so sidlom v B., ICO: X., proti
7alovanému S., so sidlom v B., ICO: X. 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 27 C/47/2007, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn. 9 Co/13/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave
z219. decembra 2013 sp. zn. 9 Co/13/2013 a vec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. oktobra 2012 ¢.k. 27 C/47/2007-1235 zalobu
0 vydanie nehnutelnosti (v zmysle zidkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvaim a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
K niektorym nehnutelnostiam) v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitiméacie, lebo nehnutelnosti neboli vo vlastnictve Stdtu a zalovany ich ani nespravoval.
Uspesnému zalovanému priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania 579,19 €,
vratane nahrady za jednotlivé tkony pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.“) vychadzajic zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu, ked’ podl'a jeho nazoru

bolo mozné hodnotu vydavanych nehnutel’nosti zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Na odvolanie zalovaného (proti vyroku o nahrade trov konania) Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 19. decembra 2013 sp. zn. 9 Co/13/2013 rozsudok sudu prvého stupna

Vv napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému voci zalobkyni priznal ndhradu trov
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prvostupiiového konania vo vyske 22 305,39 € (§ 220 O.s.p.). Nahradu trov odvolacieho
konania zalovanému nepriznal (§142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna, zaujal pravny nazor, ze
Vv pripade Zaloby o vydanie nehnutelnosti (blizSie Specifikovanych v zalobe) je mozné
predmet sporu vyjadrit v peniazoch a preto pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata za poskytnuté pravne sluzby treba vychaddzat z § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. Hodnotu pozemkov v celkovej vymere 1558 269 m? stanovil na sumu
46 716 904,62 Sk na zadklade prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 582/2004 Z.z. (v k.. Zelene¢ bola
hodnota ornej pddy 29,98 Sk za 1 m?). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je 3 526,85 €; trovy pravneho
zastipenia za priznané tkony pravnej sluzby advokatom predstavovali 22 042,81 €; celkové
trovy konania st 22 305,39€. Odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu (ilo o restitu¢ny narok) odovodnovali aplikaciu § 150
0.s.p., za relevantnu nepovazoval namietku zalobkyne o neucelnosti vynalozenych trov
pravneho zastipenia zddvodnenu tym, ze zalovany vyuzil pravne sluzby advokatom napriek

tomu, Ze ma zamestnancov s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., Z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/a ¢/ O.s.p. navrhla zrusit' napadnuté
uznesenie avec vratit' odvolaciemu sudu na d’alie konanie. Postup odvolacieho sudu pri
rozhodovani o ndhrade trov prvostupiiového konania vyhodnotila, ako prili§ formalisticky,
restriktivny, v rozpore s restituénym zakonom a Obcianskym sidnym konanim, porusujici jej
zékladné prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(tiez prava na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia v zmysle § 157 O.s.p., ked’ sa sud
nevysporiadal s jej namietkami, svoje zavery nedostato¢ne zdovodnil, ¢o zaklada
I arbitrarnost’ jeho rozhodovania), porusil princip rovnosti v zmysle § 47 ods. 3 ustavy
(zvyhodnenim zalovaného tym, Ze sa nezaoberal argumentmi, ktorymi Zalobkynia spochybnila
jeho néarok na ndhradu trov konania), porusil princip pravnej istoty (v zachovani prav,
Vv postupe zodpovedajicemu ustave, zakonu a jeho predvidatel'nosti). Samotna skuto¢nost’, ze
sud prvého stupiia zamietol Zalobu nemdze viest’ k zaveru o dovodnosti nadroku na nahradu
trov konania, sud by mal, aj s oh'adom na ucel nahrady trov konania, zohladnit’ postoj
a konanie zalovaného v tomto konani, povahu konania a dovody, ktoré viedli Zzalobkymnu
K podaniu zaloby. K okolnosti, Zze v c¢ase rozhodovania sudu zalovany nespravoval

nehnutelnosti uviedla, ze v ¢ase podania zaloby vychadzala zjej dostupnych zdrojov —
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z pozemkovokniznych vloziek audajov v nich zapisanych. Mala za to, Ze jej pravnemu
predchodcovi bolo odnaté vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam (poStatnenim)
za predchddzajiceho rezimu. K okolnosti, Ze nehnutel'nosti boli pridelené fyzickym osobam
uviedla, ze v archivoch mali byt rozhodnutia o zruseni niektorych pridelov, navrhla aby ich
sud vyziadal, tomuto navrhu vSak nebolo vyhovené. Odvolaci sud nezohladnil pri
rozhodovani charakter restitu¢ného konania a prisuidenim vysokej ndhrady trov konania jej
sposobuje d’alSiu Skodu. Nesuhlasila so zaverom o Gcelnosti trov pravneho zastipenia
zalovaného (vid II. US 78/2003), tento povaZuje za nestiladny s § 3 Obcianskeho zakonnika.
Namietala tiez spravnost’ sidom priznanej vysky odmeny advokata za jeden Ukony pravnej
sluzby (§ 10 ods. 2 vyhlasky), spochybnila pritom podklady pre jej vycislenie, najmi vymeru
nehnutel'nosti a cenu. Za nespravnu oznacila aj aplikaciu § 150 O.s.p. sidom. Svoje

argumenty v dovolani opiera o viaceré rozhodnutia v§eobecnych sidov i ustavného sudu.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’, lebo rozhodnutie
odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne. Nesuhlasil s argumentaciou dovolatelky
spochybiiujiicou tcelnost’ vynalozenych trov pravneho zastupenia advokatom s odvolanim sa
rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (sp.zn. 2 MCdo 16/2012, sp.zn.
7Cdo 93/2012) a Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.zn. II. US 2257/08, sp.zn.
I1. US 986/09).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupend v sulade
S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

1. Dovolanie ma Vv syst¢éme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba
ak ho pravna uprava priptasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.



4 8 Cdo 86/20014

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia
(0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna o trovach
(prvostupniového) konania. Takéto uznesenie (i ked” ide o uznesenie v zmysle § 239
ods. pism. a/ O.s.p. zmenujuice) je v §239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vylu¢ena (obdobne Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp.zn.: 1 Cdo 125/2012, 2 Cdo 466/2013, 3Cdo 120/2013, 4Cdo 467/2013,
5Cdo 9/2014, 6 Cdo 382/2013, 7Cdo 78/2012 a in¢).

2. So zretelom na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci std (ex officio) skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

2.1 Dovolatel’ka namietala, Ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§237 pism. t/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je taky nesprdvny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a Vv konani uplathovat
(realizovat)) procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Pokial’ Zzalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu o0 trovach konania, treba uviest, Ze pravo

na uriti kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
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odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho

procesu.

Vyznam tohto implicitného prava — prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia — je
korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto
dostal primerant odpoved’; je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze stidne rozhodnutie je kontrolované verejnostou; je predpokladom toho, aby
ucastnik konania mohol u¢inne uplatiiovat’ opravné prostriedky, ktoré mu podla prava patria.
Uplatnenie tohto prava formované judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava nemozno
chapat’ tak, ze by vyzadoval podrobni odpoved na kazdy argument (Van den Hurk proti
Holandsku, rozsudok z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah tejto povinnosti sa lisi
od povahy rozhodnutia a nemozno ho posudit’ inak ako na zaklade konkrétnych okolnosti
daného pripadu. Je pritom vhodné prihliadat, ¢i argument, na ktory sud v oddévodneni
rozhodnutia neodpovedal, je relevantny pre dany pripad, a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok
konania (vid’ napr. Luka proti Rumunsku, rozsudok z 21. jala 2009, ¢. 34197/02, § 56).

V okolnostiach tohto pripadu nemozno pominut, Ze ide o zmenujice rozhodnutie
(o odlisné usporiadanie vztahov medzi ucastnikmi oproti prvostupfiovému rozhodnutiu)
vydané odvolacim stidom (rozhodujicim s kone¢nou platnostou, t.j. bez zdkonnej moznosti

preskiimania spravnosti takéhoto rozhodnutia v riadnom opravnom konani).

Rozhodnutim vSeobecného sudu o trovach konania mozno zasiahnut' do zakladnych
prav aslobdd, predovsetkym mozno porusit’ pravo na sidnu ochranu (napr. II. US 78/03,
II. US 31/04). Sud preto musi vykladat a pouZivat' ustanovenia Obgianskeho studneho
poriadku v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodovanie o0 nahrade
trov sporového konania v sebe subsumuje viaceré zdkonne principy. Odvolaci sud na vec
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.), vychadzal
z principu zodpovednosti za vysledok konania (princip tspesnosti), podl'a nazoru dovolacieho

stidu ale rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil z pohl'adu principu ucelnosti vynaloZzenych trov
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konania — ako principu s prednostnym vyznamom v tom zmysle, Ze pokial’ sid nedospeje
k zaveru o jeho naplneni, nemdze v rozhodnuti priznat’ ndhradu trov konania, lebo nahradit’
mozno len tie trovy, ktoré boli ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prav.
Hradisko ucelnosti treba posudzovat’ voci kazdému nakladu, ktory ucastnik konania uplatiuje
ato vkontexte svysledkami konania a $pecifickymi okolnostami prejednavanej veci.
V danom pripade z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, ze
takto odvolaci sid nepostupoval a preto, pokial ide o ucelnost’ trov konania v pripade
jednotlivych ukonov pravnej pomoci uplathovanych zalovanym, nie si jeho zéavery
dostatocne oddvodnené (a preskumatelné). Zaver sudu o ucCelnosti alebo neucelnosti
vynalozenych trov sa moéze tykat len jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutej
advokatom pri uplatinovani alebo braneni prava ucastnikom konania, nie vSak ucelnosti
samotného zastipenia ucCastnika advokatom (porovnaj Uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 26. juna 2013 sp. zn. 2 MCdo 16/2012). Dévodom je Ustavna garancia
(¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) zabezpe&ujica kazdému pravo na pravnu pomoc,
¢o zahfiia pravo ucastnika konania dat’ sa zastupit, ako aj moznost’ rozhodnut’ sa, ze svoje
prava bude ucastnik hajit’ sdm; rozhodnutie o moznosti i spdsobe vyuzitia prdvnej pomoci je
ponechany na autonémnej voli Gcastnika, organy uvedené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy nemdzu

ucastnikovi branit’, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia k otazke Ucelnosti trov pravneho zastipenia
uviedol: ,, Akceptacia tvrdenia o neti€elnosti trov konania (pravneho zastupenia) v pripadoch,
ked’ pravnicka osoba, ktora udelila plni moc na zastupovanic v konani advokatovi,
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, by v konecnom doésledku znamenala, ze
ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sdm ma pravnické
vzdelanie, musi znaSat’ aj trovy pravneho zastipenia sdm. Takyto vyklad je vSak v rozpore
S ustanovenim § 25 ods. 1 OSP, ale aj v rozpore s ustavnym principom rovnosti ucastnikov
obcianskeho sudneho konania (Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo 93/2012 zo dna
19.7.2012).*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid posudzoval (len) opodstatnenost’
zastupenia zalovaného v konani, na zéklade coho prijal vSeobecny zaver o Ucelnosti trov
pravneho zastipenia ako takych. Hladisko ucelnosti neposudzoval voc¢i kazdému
uplatnenému tkonu pravnej sluzby (vynalozenému nakladu na pravnu sluzbu) v kontexte

s vysledkami konania a Specifickymi okolnostami prejednavanej veci. Odvolaci sud pritom
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nepresne a Ciastoéne i skreslene interpretoval rozhodnutie NajvysSicho sidu SR
z 19. jula 2012 sp. zn. 7 Cdo 93/2012, ktoré odkazuje na Obc¢iansky sudny poriadok I. diel
Komentar JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv str. 556. Z citovaného pramena vyplyvaju
doktrindlne tvahy venujlice sa otdzke ucelnosti trov konania, v nich sa mimo iného
zdoraziuje, ze ucelnost’ vynalozenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci. Dalej sa uvadza, ze nemozno zovieobecnit’ pravne zavery niektorych sudov, podl'a
ktorych nie je mozné povazovat’ za Uc€elné vynaloZené trovy konania vzniknuté odmenou
advokata v pripade, ak pravnickd osoba, ktora udelila plni moc na zastupovanie v konani

advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim pripadne ma aj vlastny pravny utvar.

Utelnost’ vynalozenych trov konania sa moéze tykat vzdy len jednotlivych ukonov
pravnej sluzby, nie vSak pravnej pomoci ako takej. Hl'adisko ucelnosti pri jednotlivom tkone
pravnej sluzby sud posudzuje predovsetkym v kontexte s vysledkami konania (vratane toho,
¢o konaniu predchadzalo a aky bolo jeho priebeh) a Specifickych okolnosti prejednavanej veci
(bertc na zretel’ povahou sporu, charakter predmetu konania, postavenie ti¢astnikov a pod.),
svoje zavery v tomto smere je povinny aj nalezite odévodnit’. Odvolaci sud takto dosledne pri
odovodiovani rozhodnutia nepostupoval, ¢im podla ndzoru dovolaciecho sudu doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces a k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2.3 Z obsahu dovolania zalobkyne mozno vyvodit' tiez nespokojnost s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tomuto vycitala, ze na vec
neaplikoval spravne pravne normy (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) alebo Ze
aplikované pravne normy nespravne vylozil (§ 142 O.s.p., § 150 ods. 1 O.s.p.), pokial
nezohl'adnil okolnosti prejednavanej veci (najmi to, ze ide o restituny narok; neprihliadal
na dovody i okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby; nezohladnil spravanie zalovane;j),
nespravne stanovil vymeru i hodnotu nehnutelnosti, neriadil sa doterajSou na vec
dopadajicou judikaturou vseobecnych sudov austavného sudu. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych

prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sutdom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ §241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o taky pripad ale v danej veci neslo, zarovei je ale zhodne
zastdvany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov (v danom pripade
pripadna nespravna aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., § 10 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,

5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

3. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvednej v § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ bod 2.2 tohto rozhodnutia) dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Marian Sluk, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmaréikova



