Najvyssi sud 5 Oboer 211/2013
Slovenskej republiky 5 OboE 78/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeny: F. P., s. 1. 0., G, ICO: X., proti povinnej V. Z., nar. X., M., o vymoZenie
766,78 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
8 Er 906/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. marca
2013, ¢. k. 6CoE 14/2013-42 a o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 28. marca 2013, ¢. k. 6CoE 14/2013-42, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Konanie 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 28. marca
2013, ¢. k.: 6 CoE 14/2013-42, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania,
zastavuje.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 28. augusta 2007 sp. zn. SR 5951/07 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila S., a. s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim z 18. jula 2012, ¢. k. 8Er 906/2007-16,
exekuciu vyhlasil za nepripustnt a exektliciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok™).

Studnemu exekutorovi, ani opravnenému nahradu trov exekticie nepriznal.
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V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka musi
byt uzavretd pisomne. Pisomna forma rozhodcovskej dolozky nebola v danom pripade
splnena. Dlznikovo vyhlasenie, obsiahnuté v zmluve o tvere, Ze sthlasi so vSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie uveru a zavédzuje sa ich dodrziavat’, nie je dodrzanim pisomnej
formy tak, ako ho predpoklada uat. § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoRK*). Rozhodcovska dolozka nie je obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami (chyba podpis dlZnika aj veritel’a), ale len vo v§eobecnych
podmienkach. Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupna k zaveru o neexistencii platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) anasledne o nulitnosti

rozhodcovského rozhodnutia, na podklade ktorého ma byt vedena exekucia.

Na odvolanie opravnené¢ho vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sad odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z28. marca 2013, &. k.
6CoE 14/2013-42 tak, Ze napadnuté uznesenic sudu prvého stupna potvrdil, Gc¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a navrh opravneného na prerusenie konania

zamietol.

Odvolaci sid v odovodneni uznesenia uviedol, Ze podrobne preskimal vsetky
rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Okresny sid v dostatocnom rozsahu
zistil skutoCnosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.
S. p. Odévodnenie rozhodnutia okresného stidu je vecne spravne, pricom V jednotlivostiach
nan poukazal aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sid v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami
opravneného, vyjadrenymi v podanom odvolani, priCom vychddzal z principu neuplnej
apelacie - viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 212 ods.

10.s.p.).
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Odvolaci std poukazal na ust. § 159 O. s. p. a blizSie sa zaoberal otazkou formalnej
a materialnej pravoplatnosti rozsudkov, a teda, ze formalnu pravoplatnost’ nadobtida rozsudok
vtedy, ak ho uz nemozno napadnut’ odvolanim. Materidlnou pravoplatnostou sa rozumie
zavaznost’ vyroku rozsudku a jeho nezmenitel'nost’, ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca
novému prejednaniu veci. Ust. § 45 ZoRK vSak dava exekuénému sidu opravnenie
preskimat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materidlne pravoplatny nebol a z hladiska
ustanovenia § 159 O. s. p. nie je nim viazany. Exeku¢ny sid teda moze skiamat (podla § 45
ods. 2 ZoRK aj bez navrhu), ¢i rozhodcovsky rozsudok zavizuje Gcastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo ak odporuje
dobrym mravom. Nedovolenost’ priznaného plnenia v Ziadnom pripade nemozno odvodzovat’
len zo samotného vyroku rozhodnutia. Priznané plnenie totiz navonok vobec nemusi
vykazovat’ znaky protizdkonnosti; spravidla az z odovodnenia rozhodnutia mozno zistit’
pochybenia v aplikéacii hmotného, ¢i dokonca aj procesného prava. Nedovolenost’, nemoznost’
a rozpor s dobrymi mravmi st pojmami hmotného prava a pri zistovani takychto nedostatkov
exekuéného titulu ma exekuény sud plné opravnenie ,,vstupit™ do rozhodnutia a vyvodit’ tomu
zodpovedajuce zavery. Takyto postup vyplyva aj z aktualne ustalenej judikatiry slovenskych

sudov, od ktorej sa odvolaci sud nemohol odchylit.

Odvolaci stid mal za to, Ze sposobily exeku¢ny titul je zdkladnou podmienkou toho,
aby mohol nuteny vykon rozhodnutia riadne prebehnut. Pri zisteni vad exekuéného titulu,
ktoré maju za nasledok jeho nevykonatel'nost’, je exekucny sud povinny na uvedené okolnosti
prihliadat’ v ktoromkol'vek Stddiu konania a z uradnej povinnosti, nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Zo Ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku
totiz nevyplyva moznost preskimavat exekucny titul len v konani o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Prave naopak, formulacia ustanoveni § 57 a § 58 Exekucného
poriadku umoziuje sudu ex offo v kazdej Casti exekucie urobit’ usudok o nepripustnosti

exektcie, k comu doslo aj v aktudlnej veci.

Podl'a odvolacieho sudu okresny sud spravne pouzil ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vylozil ich tak, Zze rozhodcovskd dolozka nebola uzavretd vo forme vyzadovanej
zékonom. Logicky a vyCerpavajico vysvetlil dovody neprijatelnosti uvedenej dolozky,
z ktorého dovodu odvolaci sud na vyklad uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia

odkazuje. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej dolozZky a nasledné konanie
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pred rozhodcovskym stidom viedlo k tomu, ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exeku¢nym titulom. Argumentacia oprdvneného o tom, Ze tu nebolo dovodné
pouzit’ ustanovenia spotrebitel'ského prava neobstoja, nakol’ko na takychto zdveroch okresny
sud svoje rozhodnutie nezalozil. Opravneny navySe neprezentoval konkrétne vyhrady
k usudku prvostupniového sudu, ze rozhodcovska dolozka formulovana len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach nespiiia zdkonné kritéria, a teda je neplatna. Aj napriek rozsiahlosti
podaného odvolania, ndmietky v fiom uvedené mali vSeobecny charakter a odvolaci sud
nemal dévod ich akceptovat. Neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky predstavuje tak

zavazny nedostatok, ktory musel nevyhnutne viest’ k zastaveniu exekucie.

Pokial’ ide o navrh opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p., tento nepovazoval krajsky sud za dovodny a dodal, Zze povinnost vnutrostatneho
sadneho organu poziadat Sudny dvor EU o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je
zakotvena v druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Tato povinnost’ vSak nemozno
vykladat’ absolttne, t. j., Ze vnutroStitny orgdn mé vzdy a za akychkol'vek okolnosti
povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti
zacat’ konanie o predbeznej otazke, tykajucej sa vykladu uniového prava, je v zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU predovietkym skutodnost, &i otazka prava EU,
tykajlica sa platnosti alebo vykladu tniového prava, je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Zmyslom riesenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vylucnej
kompetencii sudu clenskej krajiny, ale zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava.
Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti Uiniového prava (tieZ o jeho vyklade alebo
o jeho platnosti), teda, musi mat bezprostredny suvis so sporom prejednavanym
vnutroStaitnym sudom v tom zmysle, Zze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven
prejudicialna otazka, nastolena Sudnemu dvoru EU, nesmie byt zjavne neopodstatnend
a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencidlne zodpovedanie musi mat’
realny dosah na prebiehajlci spor, a zaroven nesmie ist’ o otdzku akademicku v tom zmysle,

Ze tato otdzka nema realny zaklad v prejedndvanom spore.

Podl'a odvolacieho stdu je zjavné, ze sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie
o vnutroStaitnu upravu, pricom s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoznil sposobom
formulovanym vysSie. Koliziu s normami prava Eurdpskej unie krajsky sud nezistil, pretoze

tieto neboli ani v posudzovanej veci aplikované. Z tohto dovodu mal za to, ze predpoklady
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pre polozenie otdzky Stidnemu dvoru EU splnené neboli, a preto navrh na prerusenie konania

zamietol.

Krajsky sud tak uzavrel, ze rovnako nezistil dovod, pre ktory by mala byt vec
predlozena Ustavnému sudu SR na rozhodnutie o sulade pravnych predpisov. V predmetnej
veci bola rozhodcovska zmluva zjavne uzavretd neplatne, na ktori skuto¢nost’ nemohol

exekucny sud neprihliadat’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky std podla § 142 ods. 1 O. s. p.
(v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.), pricom vychadzal z netuspechu opravneného v odvolacom

konani.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

€) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. S. p.),

d) sad svojim postupom odnal tGcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v celom rozsahu zrusil akedze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu, Ziada, aby dovolaci sad
Vv celom rozsahu zrusil aj uznesenie prvostupniového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie a v pripade Gspechu bola opravnenému priznana nahrada trov dovolacieho
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konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol 0 odloZeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013, sp. zn. 6CoE 14/2013, a to
so zretelom na uvedent pravnu argumentaciu a najma skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie
vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je

vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny aj odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil
predovSetkym tym, Ze sutd mu svojim postupom odiial moznost” konat’ pred sitdom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sid nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v ilom bol nespravne
pouceny 0 nemoznosti napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné
préavo, vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

v ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila povinna, ktora uviedla, ze sud prvého stupia, aj

odvolaci sud rozhodli s pravne a s ich rozhodnutim sthlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) najskér skiamal,
¢1 st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013 &. k. 6CoE 14/2013-42 v (asti

0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
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Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvys$$im sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sid konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013
a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze a) odvolanim
mozno napadnuat’ len rozhodnutie stidu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sidu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého stupna
(ale je rozhodnutim odvolacieho sidu) ac) najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2
O.s.p.a§ 10 0ds.1a2O0O.s. p.). Najvyssi sad na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zdvermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funkcénd prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013 &. k. 6CoE 14/2013-42 podal véas
opravneny, zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skiamal, ¢i je dovodny jeho

navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sid rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 az 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaja: a) vykladu zmlav; b) platnosti

a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial ale
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procesny postup studov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnuatros$tatneho prava, nie je Ziadny ddévod

pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica, z uréujuceho hladiska iSlo, ale zo strany sudov nizSich stupniov o aplikaciu a
interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného

poriadku). Najvyssi sid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania vzmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi std
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,
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14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013,
3.jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp.
zn. 3 Cdo 45/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,

su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sid konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. &/ O. s. p.) je
dand, iba ak sid rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssicho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. II1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord neméze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravnen¢ho vnavrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postaujuce, ak st rozhodujice skutocnosti dostatoéne osvedcené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
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vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekucéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
Vv urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky stud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoznuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatel'na podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit'" pravomoc rozhodcovského stdu vydat” oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekuc¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (udajne)
v zneni u¢innom v Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ ak/ nariadil pojednavanie, najvyssi sud uvadza, ze sid prvého stupna exekuciu
zastavil uznesenim z 18. jula 2012, teda v case, ked” nebol povinny nariadit’ pojednavanie
(tato povinnost’ by mal az s u¢innostou od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom
od 1. januéra 2013 podl'a § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku ma sud moznost’, nie povinnost,
nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci). Odvolaci
sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to umoznovalo ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych
predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Zze nariadenie
pojednéavania bolo na tvahe odvolacieho sidu. Rovnako najvyssi stid nevzhliadol dovody,
pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojedndvanie, ¢i uz pred sidom prvého stupiia alebo
pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze

v §tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
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navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stddiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesni Cinnost’
stidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti
stdneho exekutora o poverenie na vykonanie exekulcie, nemusi vykonavat na pojednévani

a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Je potrebné eSte k argumenticii opravneného uviest, ze uz sud prvého stupiia
konstatoval neprijatelnost’” rozhodcovskej dolozky a povinna v d’alSom konani pri vedomi
tohto zaveru sudu o neprijatelnosti podmienky (z rozhodnutia sidu prvého stupia)
nevyjadrila vol'u, Ze si nepraje, aby bolo vylucené jej uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovila
suhlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni totozného zaveru
o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupnia mohol ex offo vyvodzovat
dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinnd mali v konani tak pred stdom prvého i druhého
stupfia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avsak najneskor z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materidlnej
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu (¢o je napokon exekucny sud povinny), a Ze v ramci tohto
posudzovania sa skima prijatelnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval
rozhodcovsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
predlozeny v tomto konani ako exekucny titul. Oprdvneny zaujal stanovisko k pravnemu
zéveru sudu prvého stupnia o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v podanom odvolani.
Legitimne teda mohol ocakavat v odvolacom konani otvaranie otazky prijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skiimat’ vykonatelnost exekucného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku)
a taktiez je aj bez navrhu povinny zastavit' exekuciu, prebichajucu na zdklade tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je,
ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2

ZoRK).
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V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka opravneného,
tykajlica sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti siidov oboch

stupniov rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je
spravny, najvyssi sud uvadza, Ze az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013
zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tinie je pravne
zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zékona ¢. 416/2004 Z. z. 0 tradnom

vestniku Eurdpskej unie).

Opravnenym namietana neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnej nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151
O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



