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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. G., byvajicej v R. nad W., S. XXX, T.
republika, zastipenej JUDr. Zuzanou Valaskou, advokétkou so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 6,
proti zalovanym 1/ 1. C. a 2/ S. C., obom byvajicim v H., A. B. XXXX/XX, zasttipenym advokatskou
kancelariou ToméSek & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Juraj Tomasek, o zrusenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stude
Topol¢any pod sp. zn. 6C/88/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5.
decembra 2018 sp. zn. 5Co0/324/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 21.
jana 2017 ¢. k. 6C/88/2016-207 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfha domahala zru$enia vecného
bremena, ktorému zodpovedd pravo chodze a jazdy vlastnikov ,,A.“ manzelov C., navStevnikov tohto
penziénu a d’alSich turistov.

1.1. Pravne poukézal na ustanovenia § 868 a § 151p ods. 3 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z").
Sud prvej inStancie s poukazom na zavery vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze neboli
splnené podmienky pre zruSenie vecného bremena - prava sluzobnosti podla § 151p ods. 3 OZ. Stav,
aky je v sucasnosti ohladne predmetného vecného bremena, tu uz bol pri jeho vzniku po splneni
podmienok k vydrzaniu vecného bremena - prava sluzobnosti eSte pravnymi predchodcami zalovanych
1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,zalovani®). V konani nebolo preukazané, ze by odvtedy doslo k zmene pomerov,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnenych.

1.2. Uviedol, Ze Zalovani nad’alej uzivaji zatazeni parcelu Zalobkyne ako pristupovil cestu na ich
susediaci pozemok. Wchadzajic z obsahu prislusného LV zalovani su vlastnikmi rodinného domu a
zaroven aj rekreacno-turistického zariadenia, t. j. penzionu. Predmetny penzion prevadzkuju a preto



pristup k nemu cez zatazeni parcelu je stile nevyhnutny a tym aj pravo vecného bremena je stale
vyuZzivané.

1.3. Zalovani nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a to pravo shizobnosti viazuce sa k
nehnutelnosti, ktoré pozostava z prechodu pouZzivania cesty pesi i vozom cez pozemok zZalobkyne na
susediaci pozemok zalovanych v konani vedenom na prvostupniovom sude pod sp. zn. 7C/38/99.

1.4. Pokial’ Zalobkyna v priebehu tohto sporu poukazovala na moznost’ druhej cesty, po ktorej je mozné
pristipit’ k penzidnu zalovanych, tak pri samotnej obhliadke na mieste samom, sud zistil, Ze nejde o
spevnenu komunikaciu, ktord by mohla slizit ako pristupova cesta pre riadny pristup motorovymi
vozidlami. Takyto stav je vlastne zhodny so stavom, ked prebichalo konanie na prvostupniovom stude
pod sp. zn. 7C/38/99, v ktorom konani obec Podhradie vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedla,
ze tento pozemok je uspdsobeny na pouzivanie iba pre pesie osoby, pricom nikdy neslazil ako pristupova
cesta pre motorové vozidlad. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné, aby predmetny pozemok aj vzhl'adom
na svoje znacné terénne Clenenie, mohol byt pouzivany ako pristupova cesta pre zalovanych. Ide o
ostatnu plochu a zastavanu plochu s prisnym oznac¢enim dopravnou znackou, zdkaz vjazdu vSetkych
vozidiel.

1.5. Na margo namietky Zalovanych v tom smere, ze vzhladom na pravoplatne skon¢ené konanie vo
veci vedenej na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 7C/38/99 a totozny predmet konania v danej
prejednavanej veci, by malo ist’ o ,res iudicata” sud prvej inStancie uviedol, ze pokial’ ust. § 151p ods. 3
OZ pripusta stdu rozhodnut,, ze sa vecné bremeno za primeranti ndhradu obmedzuje, alebo zrusuje, ak
zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, tak potom
v takomto pripade nie je mozné hovorit’ ani o ,,res iudicata™. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna v konani
nepreukdzala pozadovani zmenu pomerov, sud prvej inStancie podant Zzalobu z jej strany, ako
neddvodnu zamietol.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne a zalovanych rozsudkom z 5.
decembra 2018 sp. zn. 5Co0/324/2017 (dalej aj ,napadnuté odvolacie rozhodnutie®) potvrdil
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej zamietajicej Casti vyroku a v Casti o trovach konania zrusil
prvostupnové rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud rozhodujuic o podanom odvolani zalobkyne dospel k zaveru, Ze prvostupiovy
rozsudok je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) potvrdit’, pretoze prvoinstanény std v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne
aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopréavneho predpisu (§ 868 a § 151p ods. 3 OZ).
V dalSom odvolaci sud odkéazal na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno v tom smere, aby
preukazala splnenie podmienok pre zruSenie vecného bremena, resp. prava sluzobnosti, tak ako su
obsiahnuté v ust. § 151p ods. 3 OZ. Stav ohladne vykonu predmetného vecného bremena, aky je v
suCasnosti, totiz existoval uz pri splneni jeho podmienok k vydrzaniu vecného bremena (prava
sluzobnosti) eSte pravnymi predchodcami Zalovanych, t. j. ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom
zmenujucom rozsudku zo dna 14. februara 2008 sp. zn. 8Co/166/2007, 8Co/167/2007. V konani sa
zalobkyni nepodarilo preukazat, ze od r. 2008 az do r. 2017 doslo k takej zmene pomerov (ak(i ma na
zreteli ust. § 151p ods. 3 OZ), ktoru by bolo mozné kvalifikovat’ ako hruby nepomer medzi zriadenym
vecnym bremenom a vyhodou opravnenych, t. j. zalovanych. K uvedenému zaveru dospeli sudy aj na
zaklade obhliadky na tvare miesta, ktori uskutocnil sid prvej inStancie. Predmetnou obhliadkou bolo
zistené, ze druha cesta, na ktort poukazovala zalobkyna ako na pristupovi cestu k penzionu zalovanych,
nie je spevnenou komunikaciou, ktora by mohla slizit’ ako pristupova cesta. Skutkovy stav, tak ako bol
zisteny v tomto konani (sp. zn. 6C/88/2016) je v podstate totoZny so skutkovym stavom zistenym v
konani prebichajicom na tom istom sude pod sp. zn. 7C/38/99, pricom uz v tomto konani bolo
konstatované, Ze tato ,,druha pristupova cesta®, na ktoru poukazuje zalobkyna, bola oznacena dopravnou
znackou zakaz vjazdu vsetkych vozidiel.

2.3. V stvislosti s odvolanim zalovanych, ktoré smerovalo voci trovam konania, predmetné odvolanie
povazoval odvolaci sud za opodstatnené a pri aplikécii ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods.
1 CSP rozhodol o iom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti vyroku, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie, podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namietala, ze sud ,,v konani
neprihliadol na vznik §kody, ktora trpenim vecného bremena dovolatelke vznika a to bez ohl'adu na to, ¢i
svoj povodny narok o priznanie jej nahrady, zahrnuty v pdvodne podanej Zalobe, stiahla spat*. V tomto
ohl'ade tiez poukézala, ze sud pochybil, ked’ sa fiou predlozenym dbdkazom (znaleckym posudkom)
nezaoberal. Dovolatel’ka vycitala prvostupniovému sudu, Ze opomenul svoju povinnost’ podla § 181 ods.
2 CSP o predbeznom posudeni Zaloby, ked’Ze Zalobkyiia p6vodne nebola pravne zastipena, ¢im jej nedal
moznost’ prispdsobit’ si jej procesny utok. Toto povazovala za tak vadu v konani, ktora viedla k odnatiu
jej moznosti konat’ pred sidom a docielit’ tak pravo na spravodlivy proces. Poukazala (aj) na rozhodnutie
3MCdo/18/2010). V d’alsom kritizovala skutkovy stav zisteny stidmi a spoésob hodnotenia dokazov, ku
ktorym predkladala vlastnu alternativu (produkovant aj v priebehu sudneho konania). Namietala
neurcitost’ rozsahu vytvoreného vecného bremena.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana formulovala pravnu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ,C¢i moZno povazovat za zmenu pomerov, ktora nastoluje hruby
nepomer medzi oprdvneniami zalovanych ... a povinnostou dovolatelky, zmenu v osobach opravnenych
z vecného bremena v doésledku spustenia prevadzky penzidnu vo vlastnictve zalovanych ... ako aj
vyuzivanie pozemku motorovymi vozidlami (namiesto vozov)“. V d’alSom (tiezZ) povazovala za zasadn
otazku, ,.ktoré splnenie povinnosti dovolatelky ma mat’ prednost™, ¢i podla § 28 a nasl. zakona ¢.
49/2002 Z.z., (jej dom sa nachadza v ochrannom pasme kultarnej pamiatky), § 86 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. a § 127 ods. 1 OZ (udrziavanie stavby v dobrom stavebnom stave), alebo na zaklade
vecného bremena prostrednictvom ktorého je povinna trpiet opravnenie Zalovanych, ,,v dosledku
ktorého jej starosti s udrziavanim veci nastavaju‘.

3.3. Na zaklade uvedeného zalobkyna navrhla, aby najvyssi sud odvolacie rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zruil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyha si uplatnila aj nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalovani vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’. V
podstatnom uviedli, Ze Zalobkynou vymedzena otazka nikdy nebola predmetom konania a zalobkyna fiou
v konani neargumentovala. Tuto argumentaciu pouzila az v dovolacom konani. UZ z povahy veci (vecné
bremeno je zriadené ako in rem) je zrejmé, ze k zmene v osobach opravnenych z vecného bremena
nedoslo. Taktiez vyuzivanie pozemku motorovymi vozidlami namiesto vozov je nezmyselnou vycitkou,
pretoze ide o jednu a t isti vec, takZe k Ziadnej zmene nedo§lo. Zalobkyfa vlastne nespochybiiuje
vyrieSenie pravnej otazky odvolacim sudom, preto tento ju ani nerieSil. V suvislosti s idajnym vznikom
Skody uviedli, ze v tejto otazke bolo konanie iniciované Zalobkynou pravoplatne zastavené, pricom
zalovani ziadnu Skodu zalobkyni nespodsobili. Podla judikatiry musi ist’ o zmenu pomerov, ktora nastala
po vzniku vecného bremena a ma trvaly charakter, ¢o Zalobkyna v konani nepreukédzala. Niektoré
skutoénosti navySe zalobkyna netvrdila v prvostupnovom konani, ale az v odvolacom resp. dovolacom
konani, hoci pre novoty neboli splnené¢ zakonné podmienky. V dalSom poukazali na spravne pravne
zavery niz§ich sudov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze sud ,,v konani neprihliadol na vznik §kody“ &o mal urobit’ aj
napriek tomu, Ze v tejto ¢asti zobrala Zalobny névrh spét’ (a konanie v tejto ¢asti bolo zastavené, pozn.).
Dalej namietala, 7¢ sa sud nezaoberal fiou predlozenym dokazom (znaleckym posudkom). V
neposlednom rade uviedla, Ze prvostupniovy sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP o predbeznom
posudeni zaloby, ked’ze zalobkytia pdvodne nebola pravne zastipena, ¢im jej nedal moznost’ prispdsobit’
si jej procesny utok. V d’alSom kritizovala skutkovy stav zisteny stidmi a spdsob hodnotenia dokazov.
Namietala tiez neurc¢itost’ rozsahu vytvorené¢ho vecného bremena (pozri bod 3.1.).

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny



proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

11.3. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

11.4. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho stdu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

11.5. Za zmato¢nostnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznaéila skuto¢nost’,
ze sud v konani neprihliadol na vznik S§kody, hoci sama zarovenl uvadza, Ze v tejto Casti zobrala svoj
povodny zalobny navrh spit, v dosledku ¢oho bolo konanie v tejto Casti zastavené. Najvys$si sud k
uvedenému dodava, ze o zastaveni konania v tejto Casti prvostupiiovy sud rozhodol uznesenim z 20.
maja 2016, ktoré rozhodnutic nadobudlo préavoplatnost 6. oktdobra 2016; zalobkynou namietana
zmito¢nost z uvedeného doévodu nemohla preto nastat. Inak povedané existenia $kody nebola
predmetom posudzovaného konania pred niz§imi sidmi; tymto bolo zruSenie vecného bremena podla §
151p ods. 3 OZ.

11.6. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze prvostupiiovy sud opomenul svoju povinnost’ podla § 181 ods. 2
CSP v tom, Ze hoci nebola v spore pravne zastupena, prvostupnovy sud predbezne neposudil zalobu. Z
obsahu spisu vSak najvys$si sud zistil, Ze hoci bola zaloba podana eSte pred G¢innostou nového
procesného predpisu - Civilného sporového poriadku, na prvom pojednavani konanom dna 25. janudra
2017 po otvoreni pojednavania prvostupiiovy sud ,,postupom podla § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré
skutkové tvrdenia medzi stranami su sporné, ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nebudu vykonané. Stud zaroven uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (,,citované zo
zapisnice na ¢. 1. 162 a nasl. sadneho spisu, pozn.). NavySe eSte v ¢ase po podani Zaloby prvostupiiovy
sud uznesenim z 3. maja 2016 (¢. 1. 65 sudneho spisu) vyzval zalobkynu podla § 43 ods. 1 OSP, aby
odstrénila vady podania, ked’ze Zalobny petit (v zmysle zaloby a jej doplnenia zo 7. aprila 2016) nebol
urCity a zrozumitelny. Nasledne podanim zo 16. maja 2016 upravila Zalobkyna zalobu tak, ze v Casti
zobrala zalobu spit’, upresnila identifikaciu zalovanej strany a s poukazom na ustanovenie § 151p ods. 3
OZ pozadovala zruSenie sporného (bliz§ie oznaceného) vecného bremena. Z uvedeného je uz na prvy
pohlad zrejmé, Ze k namietanému poruseniu jej procesnych prav nemohlo dojst’.

11.7. V dalSom zalobkyna namietala, ze sa sud nezaoberal flou predlozenym dokazom (znaleckym
posudkom), kritizovala skutkovy stav zisteny sidmi a spdsob hodnotenia dokazov. Namietala tiez
neurcitost’ rozsahu vytvoreného vecného bremena. Pokial’ zalobkyna v dovolani poukazuje na to, ze v
konani nebol vykonany fiou navrhnuty dokaz a rovnako naznacCuje nespravne vyhodnotenie dokazov,
pripadne neuplné zistenie skutkového stavu, podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu uvedené namietky
nie su déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie



niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Namietku
dovolatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivy proces preto nemozno povazovat za dévodnil, €o
zaklada dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Okrem toho
vo¢i odovodneniu dovolania mozno mat’ vyhrady aj z hl'adiska § 428 CSP, ked’ze nespravne hodnotenie
dokazov a nespravne skutkové zistenia ani nie st dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 a § 421 CSP.
Tato skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie dovolania aj podla § 447 pism. d) CSP.

11.8. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka v Casti dovolania tykajicej sa uplatnenia dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP vytykala odvolaciemu studu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel'a na spravodlivy proces, sa nemo6ze zaoberat’ vecnou spravnost'ou pravnych zaverov v
nom obsiahnutych. Nespravne pravne posudenie veci je mozné namietat’ vyluéne v pripade uplatnenia
dovolacicho dévodu podla § 421 CSP a nie podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

12. Zalobkyfia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to formou dvoch otazok, (i) ¢i
mozno povazovat’ za zmenu pomerov, ktora nastol'uje hruby nepomer medzi opravneniami zalovanych
... a povinnost'ou dovolatelky, zmenu v osobach opravnenych z vecného bremena v dosledku spustenia
prevadzky penzionu vo vlastnictve zalovanych ... ako aj vyuzivanie pozemku motorovymi vozidlami
(namiesto vozov)“. V d’alSom zalobkyna povaZovala za zasadnt otazku, (ii) ,ktoré splnenie povinnosti
dovolatel’ky ma mat’ prednost™, ¢i podla § 28 a nasl. zdkona ¢. 49/2002 Z.z., (jej dom sa nachadza v
ochrannom pasme kultirnej pamiatky), § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 127 ods. 1 OZ
(udrziavanie stavby v dobrom stavebnom stave), alebo na zaklade vecného bremena prostrednictvom
ktorého je povinna trpiet’ opravnenie zalovanych, ,,v dosledku ktorého jej starosti s udrziavanim veci
nastavaju“ (bod 3.2).

12.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

12.4. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Z formulécie otdzky uvedenej v bode 12(i) vyplyva, ze Zalobkyha v skuto¢nosti namieta, Ze
opravneni (Zalovani) nepripustne rozsirili obsah prava z existujuceho vecného bremena, ktoré pozostava
(iba) z prechodu - pouzivania cesty pesi i vozom cez pozemok zalobkyne. Uvedenou namietkou vSak
zalobkyna neargumentovala v ramci podaného odvolania a ani odvolaci sid na rieSeni tejto otazky
nezaloZil svoje rozhodnutie.

13.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Zze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Civilny sporovy poriadok déva dovolaciemu sidu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena.
Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

13.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len



vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci suidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu - zalobkyna - nevyuzila svoje pravo nielen
namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, ale tiez tvrdit a hlavne dokazat, ze
zalovani nepripustnym spdsobom rozsirili obsah prava z existujiceho vecného bremena; v takom
pripade neuspe$na strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku
konkrétnej otézke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla (a mala), predmetna otdzka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho stdu, ktory nemal moznost’ ex officio v ramci opravného konania
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej preskiimania zalobkyna nemohla tspesne domahat’ v
dovolacom konani.

13.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ka musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky
dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢&i tieto
argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Inak
povedané, nedavalo by zZiaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohla (a
mala) dovolatel’ka uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladala az dovolaciemu sudu.
Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia, kedy by dovolaci sid preskimaval rozsudok
odvolacicho sudu (teda jeho zdkonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vsak tento odvolaci sud nemal
ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola znama
(zrejma), pretoze ju dovolatel’ka nepouzila a ,,vyckala® by s nou az na konanie pred dovolacim sudom.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze
dovolatel’ka m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (aspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi,
ktoré namietla uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom v jej neprospech (4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018).

13.4. WysSie uvedené pravne vychodiska sa premietli aj do stanoviska uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2019 ako R 73/2019, ktorého prévna
veta znie: ,,Dovolatel méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, uspe$ne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak
odvolaci sud tieto dovody meritérne postdil v jeho neprospech®.

13.5. Na zaklade uvedeného dospel najvy$§i sud k zaveru, ze predmetnd dovolacia ndmietka
nespravneho posudenia veci nemdze zalozit' pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

13.6. Nad ramec veci dava najvy$si sud do pozornosti dovolacej strany, Ze (aj) z rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 4Cdo/49/2007, ktora vec predchadzala teraz posudzovanej veci a v ktorej
zalobkyna vystupovala v rovnakom procesnom postaveni ako v teraz posudzovanej veci uz dovolaci sud
uviedol, Ze ,,ak osoba opravnena z vecného bremena vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu
nad jeho pripustny obsah arozsah, moze sa osoba povinnd (vlastnik zatazenej veci) domahat
negatérnou zalobou uloZenia povinnosti osobe opravnenej zdrzat sa vykonu tohto prava nad jeho
pripustny obsah a rozsah®“. Z uvedeného inter alia vyplyva, ze Zalobkyiou namietanii otazku bolo/je
mozné rieSit’ nie v konani podla § 151p ods. 3 OZ (ktory zalobny petit explicitne formulovala strana
zalobkyne), ale formou negatornej zaloby podla § 126 OZ, nakolko v takomto pripade nejde o
obmedzenie vecného bremena podla § 151p ods. 3 OZ, ale o obranu proti jeho nepripustnému vykonu.

14. Zalobkyia ako zasadni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP formulovala tiez otazku, uvedena v
bode 12(ii), ktora uz na prvy pohlad nepredstavuje otdzku pravnu, ale ked’ uz, tak skutkovl a navySe na
jej rieSeni odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie.

14.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.



14.2. K spdsobu, ktorym zalobkyna v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sad
uvédza, ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch in§tancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim rieSili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Dovolaci stid uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s
posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Najvyssi sad
opakovane zdoraziuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).
14.3. Odvolaci sud, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu (z ktorych
potom vychédzal aj dovolaci sud - § 442 CSP, pozn.) svoje pravne zavery formuloval tak, ze k
zamietnutiu Zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala aplikacie § 151p ods. 3 OZ nemohlo dojst’ preto, lebo
»[s]tav ohl'adne vykonu predmetného vecného bremena, aky je v sucasnosti, ... existoval uz pri splneni
jeho podmienok k vydrZzaniu vecného bremena (prava sluZobnosti) eSte pravnymi predchodcami
zalovanych ..., t. j. ako konstatoval vo svojom zmenujicom rozsudku KS v Nitre zo dnha 14.02.2008 ...
V konani sa zalobkyni nepodarilo preukéazat’, ze od r. 2008 az do r. 2017 doslo k takej zmene pomerov
(aktl ma na zreteli ust. § 151p ods. 3 Ob¢. zdk.), ktorti by bolo mozné kvalifikovat’ ako hruby nepomer
medzi zriadenym vecnym bremenom a vyhodou opravnenych, t. j. zalovanych ... Skutkovy stav, tak
ako bol zisteny v ... konani (sp. zn. 6C/88/2016) je v podstate totozny so skutkovym stavom zistenym v
konani prebichajlicom na tom istom sude pod sp. zn. 7C/38/99 ... je mozné prijat’ ten zaver, Ze Zalovani
nad’alej uzivaji parcelu zalobkyne ... , ako jedinu pristupovil cestu k parceliam, ktorych st vlastnikmi‘.
V takto zaujatom zavere utvrdila, tak prvoin§tan¢ny, ako aj odvolaci sud obhliadka na tvare miesta, ktort
uskutocnil std prvej inStancie. Predmetnou obhliadkou bolo zistené, ze druhd cesta, na ktora
poukazovala Zalobkyna, ako na pristupovi cestu k penzionu Zalovanych nie je spevnenou komunikaciou,
ktora by mohla slizit' ako pristupovd cesta. Uz v konani vedenom pod sp. zn. 6C/88/2016 bolo
konstatované, Ze tato ,,druhd pristupova cesta®, na ktoru poukazuje zalobkyna, bola oznacena dopravnou
znackou zakaz vjazdu vSetkych vozidiel.

14.4. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyssie uvedenych zaveroch, v ramci ktorych absentuje
porovnanie zakonnych povinnosti podla zakonov ¢. 49/2002 Z.z., ¢. 50/1976 Zb. resp. OZ, ako aj
uréenie, ktoré z nich maji prednost’, ¢oho sa Zalobkyna domahala v ramci podaného dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP [bod 12(ii)]. MozZno preto uzavriet, Ze takto polozend otdzka Zalobkyiiou
jednak nepredstavovala krucidlny pravny zaver odvolacieho sudu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a
jednak zalobkyina v podstate namietala spravnost skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia
dokazov. Inak povedané, v tomto pripade Zalobkyna namietala, Zze odvolaci sud nevyhodnotil spravne
vykonané dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je ani
relevantnym dovolacim doévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14.5. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne v tejto &asti nespiialo
nalezitosti vyplyvajice z § 428 CSP, ¢o zaklad4d dévod na jeho odmietnutie podla ustanovenia § 447
pism. d/ CSP.

14.6. V neposlednom rade najvy$si sud dodava, ze Zzalobkyiliou vymedzena otdzka [bod 12(ii)] v
kontexte dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nebola ani vymedzena jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom.



15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ a d/
CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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