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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. X., trvale bytom v S., V. XX, zastapeného JUDr.
Alexandrom Endrédym, advokatom v Nitre, Mostna 42, proti Zalovanym 1/ W. V. a 2/ U. V., obom
trvale bytom v S., V. 6, 3/ X. V. a 4/ O. Q., obom trvale bytom v H. (MI), P. Don Bartolomeo n. §, N.

republika, 5/ X. C. a 6/ L. C., obom trvale bytom v S., V. 6, 7/ F.. X. N., trvale bytom v M., M.
XXXX/X, 8/ E. Z., 9/ E.. N. Z. a 10/ U. C., vSetkym trom trvale bytom v S., V. 6, 11/ IMRENT s.r.0.,
so sidlom v Nitre, Kocelova 1, 12/ H. Z. a 13/ X. Z., obom trvale bytom v S., Z. XXX/XX, 14/ X. F.,
trvale bytom v S., D. XX, 15/ E.. V. H,, trvale bytom v S. A., D. XXX/XX, 16/ E.. A. C., 17/ E.. X.

W. a 18/ X. W., vSetkym trom trvale bytom v S., Z. XX, 19/ X. Q., trvale bytom v N., W. R. XX, N.
republika, 20/ V. N., trvale bytom v S., P. XX, 21/ X. X., trvale bytom v S., Q. XXX/X, 22/ E.. N. R.
a 23/ Q. F., obom trvale bytom v S., V. 8, 24/ E.. V. R., trvale bytom v S., Za humnami XX, 25/ F. X.,
trvale bytom v S., V. XX, 26/ X.. Q. M., trvale bytom v S., H. XXX/X, 27/ Z. M., trvale bytom v M.
nad M., J. A. XXX/XX, 28/ A. X., trvale bytom v S., V. 10, 29/ Ing. X. X., trvale bytom v S., X.

XXXX/XX, 30/ E. Z., trvale bytom v S., N. XXXX/XX, 31/ O. M. a 32/ W. M., obom trvale bytom v
A., 7. XXXX/XX, 33/ B.M.SERVICE s.r.o0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Trenc¢ianska cesta
887/52, 34/ Ing. F. X., PhD. a 35/ X. U., obom trvale bytom v S., Z. 8, 36/ W. D., trvale bytom vo W.
R., X. XXX/XXX, 37/ R. M., trvale bytom v S., V. G. XXX/X, zalovanym 2/ az 7/, 9/ a 10/, 12/ az
15/, 21/ az 26/, 28/ a 29/, 31/ a 32/ a 34/ az 371/ zastpenym Zalovanou 16/, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/208/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. juna 2018 sp. zn. 8Co/346/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou osobne podanou na Okresnom sude Nitra (dalej tieZ len ,,sud prvej instatncie™)
24. septembra 2014 domaéhal, aby sud rozhodol, Ze je vlastnikom nebytového priestoru ¢. 34 v bytovom
dome na V. ulici ¢. X, X a XX aZ. X a XX v S., postaveného na parcelach ¢. 1771 az 1774 a 1775/1,



zapisaného na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX, o vymere 63,66 m2, spolu s podiclom na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemkoch 6366/231548. Zaroven v zalobe
uviedol, Ze nezalovani vlastnici bytov ho splnomocnili na vSetky pravne ukony tykajice sa usporiadania
jeho vlastnictvaa to U. M., N. M., W. U,, A. U., MUDr. U. X., PhD., aIng. F. V..

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. aprila 2017 ¢. k. 18C/208/2014-359 Zalobu zamietol a sti¢asne
rozhodol o trovach stran sporu tak, ze zalovanym 1/ az 37/ narok na ndhradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom na § 126 ods. 1, § 129 ods. 1 a § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
z.). Uviedol, Ze Zaloba tak, ako bola podana, nemé6ze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, nakolko Zaloba o urcenie vlastnickeho prava mala smerovat’
proti vSetkym, ktori st ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti (LV ¢. XXXX).
Tvrdenie zalobcu, ze nezalovani vlastnici ho splnomocnili na vSetky pravne ukony a zastupovanie
vratane sudneho konania a nechct byt' obtazovani touto zalezitostou, nemdze zakladat' a ani nezaklada
ich pasivnu legitimaciu v danej veci, ked’Zze v spore nevystupuji (¢i uz na strane zalobcov, alebo na
strane zalovanych). Poukézal na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 4Cdo 173/2006, v ktorom bola rieSend otazka stran sporu v
konani o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, Zze konanie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam musi zasadne prebiechat’ medzi v§etkymi zapisanymi vlastnikmi v katastri nehnutel'nosti.
Ak teda na zaklade rozhodnutia ma prist’ k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, je
bezpodmienecne potrebné, aby v konani boli stranami sporu osoby zapisané v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici. Vzhladom k tejto skuto¢nosti tu bol nedostatok vecnej legitiméacie stran sporu v konani
(neuplny okruh stran sporu) ako dovod, pre ktory nemohlo byt zalobe (bez d’alSicho) vyhovené.
Zalobca tieZ v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, na zéklade akych pravnych skuto&nosti
by malo byt uréené jeho vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie poukazal na § 22 zékona ¢. 182/1993 Z.
z., kde je uvedené, aké nalezitosti ma obsahovat Zmluva o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu.
Zalobca udéval ako titul nadobudnutia Zmluvu &. 34/03 o prevode opravnenej drzby k nebytovému
priestoru, na zaklade ktorej bol vykonany zapis nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. V konani v§ak
nebolo preukazané, ze prevadzajica spolocnost’ STS Nitra s.r.o. v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode
opravnenej drzby k nebytovému priestoru bola opravnena disponovat’ s predmetom prevodu a to
nebytovym priestorom predstavujicim primarny predmet sporu. Sud prvej inStancie mal za to, ze
predmetna zmluva, aj ked’ je uvedené, Ze sa vypusta opravnend drzba a nahradza sa vlastnictvom, nie je
pravnym titulom, na zaklade ktorej by mohol Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak naviac priestor €.
34, ktory bol predmetom prevodu na zdklade zmluvy ¢. 34/03 nie je identicky ani s nebytovym
priestorom, ktory bol predmetom najomnej zmluvy z 13. decembra 1999 a tento nebytovy priestor nebol
ku dnu podpisu zmluvy ¢. 34/03 ani vlastnicky vysporiadany (protest prokuratora, odvolanie zo dna 10.
augusta 2009 - vybavenie, Katastralny trad v Nitre, rozhodnutie Katastralneho tradu v Nitre, rozsudok
11S/54/2010). Ako vyplyva z LV ¢. XXXX, nebytovy priestor ¢. 34 o vymere 63,66 m2 nie je
evidovany na LV a teda neexistuje (pravne). Ked'ze v danom pripade bolo zrejmé, ze zalovanym ziadne
trovy konania nevznikli, v zdujme ¢o najrychlejSicho prejednania a rozhodnutia sporu v zmysle ¢l. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni
zakonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*) bolo namieste nepriznanie
nahrady Zalovanym (bez roz¢leiiovania rozhodovacieho procesu do oboch v C. s. p. uzdkonenych faz).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom zo 7. jina 2018 sp. zn. 8Co/346/2017 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Mal za to, Ze podanej Zalobe nebolo
mozné vyhoviet' uz len z toho dévodu, ze nesmerovala vo¢i vSetkym na LV zapisanym vlastnikom bytov
v predmetnom bytovom dome, v ktorom sa ma oznaceny priestor ¢. 34 podla zaloby nachéadzat’ a teda
pre netplny okruh stran sporu (ucastnikov) na strane zalovaného nebolo mozné Zalobe vyhoviet' ani v
pripade, Ze by Zalobca svoj uplatiovany hmotnopravny narok v spore preukazal. To vSak odvolaci sud
neriesil, ked’ze ani stid prvej inStancie sa po zisteni neuplného okruhu stran sporu - ucastnikov na strane
zalovaného nemal v bode 10. oddvodnenia otazkou dovodnosti podanej zaloby zaoberat (teda
posudzovat’ existenciu zalobcom uplatiiovaného hmotného prava). Ked’ze sa odvolaci sud plne stotoznil



s odovodnenim zamietnutia Zaloby v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, na toto (v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p.) len poukézal, obmedzujuc sa na skonstatovanie jeho spravnosti. Okruh u¢astnikov
(dnes a uz i v Case rozhodovania oboch niz§ich sudov stran sporu), uvedeny v zalobe, je uz pri
porovnani s okruhom vlastnikov vSetkych bytov v predmetnom bytovom dome (v ktorom sa priestor
tvoriaci predmet sporu nachadza) nesporne netplny, v désledku ¢oho by akékol'vek stidne rozhodnutie
vlastnikov nezGc¢astnenych sporu nezavdzovalo a nebolo by preto ani listinou spdsobilou k zapisu
vlastnickeho préva (nezalovany vlastnik nemoze vlastnicke pravo ,.stratit™ v spore, ktorého ucastnikom
- stranou nebol). Aj ked’ vlastnik niekoho splnomocni na svoje zastupovanie, u¢astnikom - stranou sporu
byt musi, nesta¢i, Ze jeho stranou je samotny zastupca (splnomocnenec), pricom sucasné zastipenie
vlastnika na druhej strane sporu (protistrany) je pre koliziu ich zaujmov nepripustné (neplatné).
Existenciu Zalobcom uplatiiovaného prava pre nelplny okruh stran sporu (s ohladom na okruh
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome) preto nebolo mozné (a potrebné z tohto doévodu) v
tomto spore vecne rieSit, kedZe nebola naplnena prva nevyhnutna podmienka uplnosti okruhu strén
sporu.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. K tejto vade uviedol, Zze odvolaci sud bol
povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojedndvanie a tym, ze tak nespravil, boli zasadnym spdsobom
porusené jeho prava (Zalobcu) na spravodlivy proces. Zaroven vytyka sudu prvej inStancie, Zze
nevykonal dokazy, ktoré navrhol, a to vysluch svedka Ing. W. a tieZ navrh spocitat’ vsetky
spoluvlastnicke podiely. Tvrdi, Ze nebol splneny ani jeden zdkonny predpoklad, podla ktorého sud
nemusi pojednavanie nariad'ovat’. Navrhol preto zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie veci
na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

5. Zalovany 1/ a zalovana 16/ i ako splnomocnenkyiia d’alSich Zalovanych oznadenych v zahlavi tohto
uznesenia najvyssicho sudu navrhli dovolanie odmietnut’; ostatni Zalovani dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie,
preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné :

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 420 C. s. p. av §
421 ods. 1 C. s. p.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v prave odcitovanom ustanoveni, su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujiceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého ddsledkom je znemoznenie procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze
uz dochéadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sadom a doZadovat' sa fiou navrhnut¢ho sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

11. ,,Procesnym postupom sudu“ je fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej t€asti na konani. Tento
pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak (bez d’alsicho) rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8Cdo 56/2017).

12. Podl'a nazoru dovolatela k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. doslo tym, Ze odvolaci sud na
prejednanie jeho odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie. K tejto namietke je ziaduce uviest, ze
povinnost’ odvolaciecho sudu nariadit’ pojednavanie je upravena v § 385 ods. 1 C. s. p. Na zaklade tohto
ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ odvolacie pojednavanie len vtedy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud
vychédzal z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, pricom mal evidentne (i s
prihliadnutim k povahe toho dévodu pouzitého sidom prvej inStancie, ktory aj odvolaci sud povazoval za
rozhodujuci) za to, 7e¢ dokazovanie nebolo potrebné dophit, ani zopakovat. Zalobca pritom podal
odvolanie vo veci vykazujucej znaky bezného stkromnopravneho sporu, ktorej prejednanic na
pojednavani odvolacieho sudu nevyzadoval Ziaden verejny zaujem. Odvolaci sud bol preto opravneny
prejednat’ odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednévania a jeho postup bol v sulade § 385 ods. 1 C. s. p.
Postupom suladnym so zdkonom potom samozrejme nemohlo déjst’ k procesnej vade zmétocnosti
namietanej dovolanim a uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Pokial' dovolatel' vytykal nevykonanie vysluchu a niektoré nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania,
dovolaci sud uvadza, Ze nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu povaZzované za vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017).

14. NajvysSiemu sudu preto neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolanie Zalobcu zaloZené na
tvrdenej vade zmato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je opodstatnené a preto ani pripustné (ked’ze
v pripadoch dovolani opieranych o upravu z ust. § 420 C. s. p. ida pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
takpovediac ,,ruku v ruke” a medzi dovodnost’ a pripustnost’, resp. naopak nedévodnost’ a nepripustnost’
mozno vlozit' praktické znamienko rovnosti). Preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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