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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného M. E., pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak. a pre pre€in sexudlneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 18. decembra 2014, sp.
zn. 2 To/116/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 110/2012, zo dnha 6. oktobra 2014 bol
obvineny M. E. uznany za vinného zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Tr. zak. spachan¢ho v redlnom stibehu s pre¢inom sexudlneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom case, v obdobi od zaciatku roka 2003 do konca maja 2006, v rodinnom dome v
obci C., X. XXX/XX, okres C. C., vo ve€ernych a nocnych hodinach viackrat v nepravidelnych
intervaloch - jedenkrat az trikrat do tyzdila sexualne zneuZil svoju maloleti dcéru S.K. narodenu XX. U.
XXXX, takym spdosobom, ze ked’ i§la veCer spat’ do detskej izby, 'ahol si k nej na dvoj l6zkovu postel,
na ktorej spavali spolu s mladSou sestrou R.K., narodenou XX. A. XXXX, kde ju hladkal rukami po
nahom tele, prsiach, bruchu, nohach, stehnach, zadku, pohlavnych organoch, prstami jej drazdil klitoris,
v uvedenom konani pokracoval aj vtedy, ked’ prerobili detsku izbu, v ktorej obidve dcéry spavali uz na
vlastnych véalandach oddelenych od seba komodou, maloleta S.K. drazdil oralne a tiez pohlavnym tdom
na prsiach a pohlavnych organoch, az kym u nej doslo k vyvrcholeniu, tieZ ju slovne ziadal, aby ho
uspokojila rukou, priCom jej ruku polozil na svoj pohlavny d a taktiez jej pohlavny 0d vlozil do ruky,
priom maloleti dcéru S.K. sexualne zneuzil aj v d’alSich priestoroch rodinného domu a to dvakrat az
trikrat v kuchyni, kde jej ruku vsunul pod nohavicky, prstami ju drazdil po klitorise, jedenkrat ju oralne
sexualne zneuzil v obyvacej izbe spojenej s pracovnou, dvakrat vo vani, kde jej prstami drézdil pohlavné
organy, naposledy ju sexualne zneuzil v noci 29. 10. 2006 na N. ulici ¢. X v Z., v byte M. C. tak, ze si k



nej lahol na zem na matrac kde spala, prstami ju drazdil po pohlavnych organoch, pricom takymto
konanim, ktoré trvalo dIh§i ¢as spdsobil maloletej deére S.K. psychicku a tiezZ moralnu ujmu,

- v presne nezistenom case v roku 2003, v rodinnom dome v obci C., X. XXX/XX, okres C. C., v
nepravidelnych intervaloch, vo vecernych a no¢nych hodinach, viackrat sexualne zneuzil maloletu vtedy
11 ro¢nt dcéru R.K., narodeni XX. A. XXXX tak, ze si k nej l'ahol na dvojlézkova postel’, na ktorej
spavali so starSou sestrou S.K., nar. XX. U. XXXX, rukami ju hladkal po nahom tele, prsiach, nohach,
stehnach, bruchu, zadku a po prerobeni detskej izby v roku 2004, kedy mala uz 12 rokov a spavala
sama na vlastnej valande, ju jedenkrat a naposledy sexualne zneuzil tak, Ze si k nej I'ahol na valandu,
hladkal ju po hlave, rukach, bruchu, vnutornej strane stehien, prstami jej drazdil klitoris az kym
nezaspala, pricom takymto konanim spdsobil maloletej dcére R.K. psychicku a tieZ moralnu ujmu.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 201 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla §
51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmiene¢ne odlozil a ulozil mu probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnti dobu v trvani 3 rokov.
Podl'a § 51 ods. 4 pism. a/, g/ Tr. zak. obzalovanému uloZzil povinnost’ spocivajicu v prikaze nepriblizit’
sa k poskodenym K. M., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom K.. X, C. C., prechodne bytom H. XXX, C.
a Q. X, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom E., K. XXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenych, podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a media¢nym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené so svojimi narokmi na ndhradu $kody odkézal na ob¢ianske
sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obzalovaného M. E. proti rozsudku stdu prvého
stupna uznesenim z 18. decembra 2014, sp. zn. 2To/116/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalované¢ho M. E. zamietol.

Treba podotknut, ze odsudzujicemu rozsudku obvineného M. E. predchadzali tri oslobodzujice
rozsudky Okresného sudu v Banskej Bystrici a tri uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorymi
uvedené oslobodzujuce rozsudky zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Teda az Stvrtym citovanym rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. decembra 2014 doslo k pravoplatnému skonceniu veci.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. E. prostrednictvom obhajcu diia 4. marca 2015 dovolanie,
uplatiiujiic dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze
krajsky sud svojim uznesenim zo dna 31. jula 2014, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu
krajského sudu, zasadnym spdésobom porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ prejednal odvolanie
prokuratora a odvolania oboch poskodenych podané prostrednictvom splnomocneného zastupcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 110/2012, zo dia 2. jina 2014, na neverejnom
zasadnuti v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (vid’ § 326 ods. 1, veta
prva, Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania) obvineny uviedol: , ked’Ze tymto postupom* (uvedenym v predchadzajicom
odseku) ,,senatu krajského sudu bola znemoznena tGcast’ obZalovaného pri jeho rozhodovani a nemohol
sa ani vyjadrit’ k rozhodnutiu senatu krajského sudu podla § 325 Tr. por., vyuzil moznost’ vznesenia
namietky zaujatosti senatu 2 To v odvolani proti rozsudku Okresného stidu v Banskej Bystrici 1T
110/2012, zo dia 6. oktobra 2014, o ktorej odvolaci senat nekonal z odvodnenim, Ze tdto namietka



nebola podana bezodkladne s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por.*

V dalsej Casti dovolania dovodil, Ze namietku zaujatosti vzniesol bezodkladne - ihned po doruceni
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktébra 2014 a odvolaci senat mal dostatok ¢asu o
nej rozhodntt’.

K dovolaciemu doévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, ze
znalecky posudok Doc. MUDr. Turceka, trpi procesnymi nedostatkami. Posudok si obstarali
poskodené, bez toho, aby po jeho vyhotoveni, sa snim mohol oboznamit' obvineny ako aj okresny
prokurator, pretoze posudok bol predlozeny az na hlavnom pojednavani ¢o vyplyva zo spisu, na zaklade
¢oho uz okresny prokurator po predloZzeni posudku do spisu namietol jeho zakonnost’, navrhol stidu aby
naii neprihliadal z dovodu, ze nebol s tymto ddkazom pred jeho pouzitim na hlavnom pojednavani
oboznameny, z dovodu, Ze mu nebol ani doruceny. /§ 144 ods. 5 Tr. por./ Tym bolo zaroven
obvinenému aj upreté pravo na obhajobu, pretoze mu rovnako, ako jeho obhajcovi nebol posudok
doruceny. NavySe tym, Ze si ho dali robit’ poskodené na vlastni ziadost, znemoznili vyuzit pravo
obvineného, aby namietal osobu znalca, o ktorom ma obvineny doposial’ pochybnosti, a ¢i nedoslo zo
strany osoby znalca k jeho predpojatosti, d’alej bolo mu znemoznené vyjadrit’ sa k obsahu otazok, na
ktoré znalec na zéklade poziadavky poskodenych odpovedal, pretoze az z obsahu posudku bolo zrejmé,
ze 8lo o otazky pravneho vyznamu, ktoré sa mali zistit' nie znaleckym dokazovanim ale procesnym
dokazovanim v ramci pripravného konania a konanim pred sidom a nie aby znalec odpovedal na pravne
otazky, teda otazky tykajice sa viny obvinené¢ho a to, ¢i sa skutok stal, ¢o neprinalezi zodpovedat’
znalcovi, ale k takémuto rozhodnutiu méa dospiet’ sud na zdklade procesne a zdkonnym sposobom
ziskanymi dokazmi v pripravnom konani, ktoré vyhodnoti v priebehu hlavného pojednévania.

Znalec nie je, podla nazoru obvineného, opravneny odpovedat na otazku, ¢i sa skutok, z ktorého
poskodené obvinili obvineného M. E. stal, tak ako to urobil Doc. MUDr. Turcek, ked’ v posudku ako aj
v jeho zavere uviedol, Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sa aj skuto¢ne stal.

Z tohto dovodu hodnotil alebo oznacil dokaz vykonany znaleckym posudkom Doc. MUDr. Turceka za
nezékonny, ktory nemozno na hlavnom pojednavani ani preverovat, a pretoze odvolaci sud sa s touto
skutoénost'ou, ktora bola namietana aj v odvolani nevysporiadal a v dévodoch svojho rozhodnutia bez
bliz§iecho pravneho oddvodnenia uviedol, ze s nadmietkami uvedenymi v odvolani sa nestotoziiuje a v
celom rozsahu si osvojil zavery prvostupniového sudu, ¢im podla nizoru obvineného zalozil svoje
rozhodnutie na dokaze vykonanom nezdkonnym spdésobom § 371 ods. 1 pism. g Tr. por., a tym
zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZil na nespravnom pravnom posudeni skutku / § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. /.

S poukazom na dovody dovolania obvineny M. E. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech, v § 2 ods. 7. 9, 10,12, Tr. por., zrusil uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, 2To 116/2014, zo dna 18. decembra 2014, ako aj predchadzajice rozhodnutie sudu
prvého stupna, 1T 110/2012, zo dia 6. oktdbra 2014 a prikazal stidu, aby vec bola znovu prerokovana a
rozhodnuta. Ak dovolaci sud vyslovi porusenie zdkona z dovodu § 371 ods. 1 pism. e/, Tr. por., navrhol
nariadit’, aby dovolaci sud rozhodol prejednat’ a rozhodnut’ vec v inom zloZeni senatu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom
rozsahu stotoznila s rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica aj Krajského stdu v Banskej Bystrici.
V suvislosti so vznesenim ndmietky zaujatosti zo strany obvineného voci senatu 2To krajského sudu
uviedla, Ze touto sa uvedeny senat zaoberal eSte pred vykonanim verejného zasadnutia, a dospel k
zaveru, ze namietka nebola podana bezodkladne tak, ako to ma na mysli § 32 ods. 6 Tr. por., a preto o
nej v koneénom dosledku nekonal. V uzneseni krajského stdu, sp. zn. 2To 116/2014, z 18. decembra
2014 bolo podrobne odévodnené, pre¢o senat dospel k uvedenému zaveru a s tymto odévodnenim sa v
celom rozsahu prokuratorka stotoznila.

K dovolacej namietke tykajicej sa znaleckého posudku doc. MUDr. Turceka uviedla, Ze stid nemal



dévod tomuto posudku neverit, nakol’ko znalecké zavery tohto znalca neboli v rozpore so zavermi
ostatnych znalcov, ¢o tito znalci aj potvrdili, ked’ boli vypoc€uti na hlavnhom pojednévani a tiez ked’ boli
navzajom konfrontovani. V ramci désledného dodrziavania kontradiktérneho procesu ma pravo kazda
procesna strana do konania zabezpelit dokaz, ktory by mal nasvedéovat pravdivosti, alebo
nepravdivosti jeho tvrdeni, pricom takyto dokaz mali pravo nechat’ si vypracovat’ obidve poskodené.
Znalec Doc. MUDr. Turéek sa k zaverom podaného znaleckého posudku vyjadril zakonnym spdsobom,
ktory nemozno spochybnit’.

Okresny sud v Banskej Bystrici v rozsudku, sp. zn. 1T 110/2012, zo 6. oktobra 2014 v sulade s § 168
ods. 1 Tr. por. dostato¢ne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Z od6vodnenia napadnutého
rozsudku bolo zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou obvineného, pre€o neuveril jeho obrane a
pre¢o ho na rozdiel od predchadzajuceho senatu okresného stidu uznal vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti. S rozhodnutim okresného sudu sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, a preto
uznesenim 2To 116/2014 z 18. decembra 2014 odvolanie M. E. zamietol.

Z tychto doévodov, ked’ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, zo zdkonnych
dovodov, pricom M. E. je zastipeny zvolenym obhajcom, navrhla prokuratorka, aby dovolaci sud v
zmysle § 382 Tr. por. dovolanie obvineného M. E. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.) Sucasne
ale zistil, Ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. ¢/, e/, g/, ¥/, Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. / Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
ustanovenie § 326 ods. 1, pism. b/ Tr. por. urcuje, Ze o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti moze urobit’ rozhodnutie podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1
alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 74/2014, z 31. jula 2014 obvinenym
napadaného v dévodoch dovolania, (ktoré, ale podla ustanovenia § 368 ods. 1, 2, pism. h/ Tr. por.
nebolo rozhodnutim, proti ktorému by bolo mozné podat’ dovolanie, a preto dovolaci stid skiimal postup
krajského studu predchadzajuci pravoplatnému rozhodnutiu stidu z 18. decembra 2014 a nie rozhodnutie
z 31. jila 2014 samotné), vyplynulo, ze okresny std nereSpektoval jeho pravny ndzor vysloveny v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni a z tohto dévodu bol namieste postup podla § 326 ods. 1, veta
druhda Tr. por., pretoze i§lo o také pochybenie okresného sudu, ktoré nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

PoruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo stid v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

V preroktivanej veci dovolaci sud také pochybenia nezistil, a preto nebol naplheny dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por., pretoze postup krajského stdu, tym, Ze vykonal neverejné



zasadnutie a nie verejné, bol v stlade so zakonom, rovnako i postup podla § 325, veta prva Tr. por.,
ktory stanovuje, ze ak rozhodne odvolaci sud, Ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie stidu
prvého stupnia, mdze sucasne nariadit, aby bola prejednana a rozhodnutd v inom zloZeni senatu.
Nerespektovanie § 327 Tr. por. okresnym sudom, podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, a je povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil, je dostato¢nym
dévodom na rozhodnutie podla § 325, veta prva Tr. por.

NavySe dovolaci stid k tomuto dévodu dovolania uvadza, Ze obvineny si mohol dostato¢ne uplatnit’
pravo na obhajobu v dlhotrvajicom sudnom konani - Styri hlavné pojednavania, ukonéené Styrmi
rozsudkami, ktoré aj podl'a obsahu zapisnic nalezite vyuzil. Nie je preto dovodné tvrdit, Zze bolo porusené
obvineného pradvo na obhajobu tym, Ze krajsky std nenariadil po vydani tretiecho oslobodzujiiceho
rozsudku verejné zasadnutie, kde by si pravo na obhajobu mohol uplatnit’, pretoze mal na to dostatok
moznosti v predchadzajicom konani najmi na stude prvého stupna a krajsky sud v konani o odvolani,
pre jednoznacné pochybenie okresného sudu - nevykonanie dokazu na podklade predchadzajuceho
zrusujiceho uznesenia, nemal ziaden dévod nariadit’ verejné zasadnutie a vykonavat’ na niom dokazy.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1, pism. e/ Tr. por. - vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ikonov
trestného konania, dovolaci sud nezistil, aby sa tak v prerokuvanej veci stalo. Ako vyplynulo z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 116/14, z 18. decembra 2014 este pred samotnym
vykonanim verejného zasadnutia senat krajského sudu rieSil otdzku vznesenej namietky zaujatosti voci
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti obzalovanym
voCi senatu krajského sudu nebola podana bezodkladne, kedZe uz na hlavnom pojednavani dna 6.
oktobra 2014 obzalovany zahlasil vo¢i rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici odvolanie, pricom
az dia 7. novembra 2014 bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom zmenila pozicia spisu, teda Ze by bol
uz postipeny spis krajskému sudu, v doévodoch odvolania vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sendtu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom realne vec do senatu 2To v zlozeni JUDr. Jozef Miklu§ ako
predseda sendtu a Mgr. Jan Bednar a Mgr. Rudolf Durta ako ¢lenovia senatu, bol dorugeny az diia 21.
novembra 2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany uz v ¢ase podavania odvolania dna 6. oktobra
2014 mal vedomost’ o tom, ze v dosledku jeho odvolania vec pdjde na krajsky sud a bude pridelena do
senatu 2To, a teda ak podaval namietku zaujatosti az v dovodoch odvolania dila 7. novembra 2014,
podla nazoru krajského stidu tak neurobil bezprostredne, a preto senat ako predbezni otazku namietku
zaujatosti vyrie§il tak, Ze tato nebola podana bezodkladne tak, ako to ma na mysli § 32 ods. 6 Tr. por., a
preto sud o nej v kone¢nom dosledku ani nekonal.

Takyto postup a jeho oddvodnenie je v sulade so zdkonom, pretoze podla § 32 ods. 6 Tr. por. o
namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZzena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemo6ze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

NavySe dovolaci sud uvadza, ze ak obvineny M. E. vyvodil zaujatost’ sudcov senatu krajského sudu z
toho, Ze nenariadili a nevykonali verejné, ale neverejné zasadnutie, a teda porusili podl'a jeho nazoru jeho
pravo na obhajobu, lebo nemohol reagovat’ na odvolacie namietky prokuratora proti oslobodzujicemu
rozsudku, i§lo nielen a ndmietku, ktora nebola podana bez meskania - mesiac po podani odvolania vediac
o tom, kto bude o podanom odvolani rozhodovat’, ale tiez o to, Ze dovodom namietky bol len procesny
postup sudu v konani - nenariadenie verejného zasadnutia a ndzorova rozdielnost’ senatov okresného a
krajského sudu, ktoré zistenie vylucuje rozhodovanie o takej namietke (§ 31 ods. 6 Tr. por.).



Ak obvineny namietal, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), najmid poukazoval na pochybenia stvisiace s pribratim
znalca Doc. MUDr. Tur¢eka, k tomu dovolaci sud uvadza, ze znalecky posudok ¢. 9/2012 tohto znalca
(¢. 1. 588 - 604 spisu) o vysledkoch skimania dusevného stavu poskodenych K. M. a Q. X. bol
vypracovany na zaklade poziadavky poSkodenych.

Na hlavnom pojednéavani 14. februdra 2013 (vid’ zapisnica na ¢. 1. 661 spisu) bol podla § 268 ods. 2 Tr.
por. so stuhlasom okresného prokuratora a obzalovaného precitany znalecky posudok Doc. MUDr.
Karola Tur¢eka CSc. ¢. 9/2012 z 29. septembra 2012. K pre¢itanému znaleckému posudku obhajca
obvineného uviedol, Ze tento znalecky posudok je nad rdmec adhézneho konania a navrhuje, aby nan sud
neprihliadal.

Na hlavnom pojednavani 7. novembra 2013 (¢. 1. 755 a nasl.) bol znalec Doc. MUDr. Karol Turé¢ek
CSc. pred vysluchom pouceny podla § 144 ods. 1 Tr. por. a podla § 347 Tr. zdk. a po precitani
znaleckého posudku sa podrobil vysluchu vedenému predsedom senatu, prokuratorkou,
splnomocnencom poskodenych a tiez obhajcom obvineného.

Ziadne namietky zo strany obvineného ani jeho obhajcovi vo¢i osobe znalca, jeho pribratiu a vysluchu
vznesené neboli.

Dovolaci sud konStatujuc tieto zistenia uzatvara, ze po tom, ¢o znalec predloZil svoj posudok stdu, resp.
tak urobili poskodené prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Réberta Slamku, mal byt’ v stlade s § 144
ods. 2 pouceny sudom podla § 144 ods. 1 Tr. por. To sa stalo na hlavnom pojedndvani 14. februara
2013. Obhajca ani obvineny nenamietali precitanie posudku ani jeho vypocutie a po prec¢itani posudku
nenamietali, Ze nemali ¢as na pripravu podrobne sa s nim oboznamit’, pripadne namietat’ osobu znalca a
obhajca ho podrobil vysluchu obsiahlemu vysluchu.

Z uvedeného je nesporné, ze nebol striktne dodrzany postup podla § 145 ods. 5 Tr. por., podla ktorého
ak posudok obstaral obvineny, poskodeny alebo zic¢astnena osoba, doru¢i ho prokuratorovi a ostatnym
stranam, ktorych zaujmov sa dotyka. Zo spisu nevyplyva dorucenie znaleckého posudku uvedenym
stranam, avSak je tiez zjavné, ze prokuratorka a obvineny suhlasili a oboznamili sa s posudkom jeho
pre¢itanim po riadnom pouceni znalca, ktory je zapisany v zozname znalcov a tlmo¢nikov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pred ¢itanim posudku neziadali odroCenie pojednavania za u¢elom
prestudovania posudku a pripravy, taktiez nenamietali osobu znalca.

Bolo by teda ¢isto formalne tvrdit, Ze nepredloZenie uvedené¢ho znaleckého posudku stranam, najmi
obvinenému z tohto znaleckého posudku robi dokaz vykonany nezakonnym spdsobom, ak jedinym
procesnym pochybenim bolo jeho nepredlozenie strandm ihned po jeho predlozeni stidu.

Postupom na hlavnych pojednavaniach 14. februara 2013 a 7. novembra 2013, ktory bol popisany
vys$Sie, doslo ku konvalidacii tohto nedostatku vyslovenim stihlasu obvineného s preéitanim posudku a s
vysluchom znalca, ktory uskuto€nil aj jeho obhajca.

Dovolaci sud tym nezistil, aby znalecky posudok Doc. MUDr. Karola Tur¢eka CSc. bol vykonany
nezédkonnym spdsobom, a preto i rozhodnutie zalozené na tomto ddkaze nenaplia dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o posledny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’, dovolaci sud nezistil, suc viazany skutkovym stavom zistenym
okresnym a krajskym sudom, aby skutok bol nespravne pravne kvalifikovany.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i



skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho doévodu.
Do uvahy prichaddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Postup, ktorého sa obvineny M. E. doméha by bol mozny len na zaklade postupu podla § 371 ods. 3 Tr.
por., pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok.

Podl'a tohto ustanovenia minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuoceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Na zaklade dovolania podaného obvinenym skutkovy stav - jeho Uplnost a spravnost’ - nemozno
skumat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ a i/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného M. E. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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